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Prevención de violaciones a derechos humanos
Protocolo para la investigación de delitos contra la libertad de expresión

Introducción

Entre los principales retos que enfrenta el 
sistema de procuración de justicia en Méxi-
co se encuentra el de prevenir la violación 
de los derechos humanos durante el pro-
ceso de investigación judicial. Sin embar-
go, para avanzar en este tipo de prevención 
requiere de la capacitación y la profesio-
nalización constante de todos los actores 
del sistema de justicia. Quizás uno de los 
derechos humanos menos conocido sea el 
de la libertad de expresión, y precisamen-
te este fue uno de los principales hallazgos 
que derivaron del proyecto “Seguridad y li-
bertad de expresión en México”, realizado 
por el Colectivo de Análisis de la Seguri-
dad con Democracia (Casede) y Freedom 
House México, en nueve ciudades del país 
durante 2014.

Una de las actividades principales de 
dicho proyecto fue la impartición del cur-
so “Prevención de violaciones a los dere-
chos humanos y abuso de autoridad en 
los delitos cometidos contra periodistas”. 
Los destinatarios del mismo fueron esen-
cialmente personal del Ministerio Público 
y policías ministeriales de nueve ciudades 
del país: Ciudad Juárez, Monterrey, Tijua-
na, Culiacán, Morelia, Cuernavaca, Oaxaca 
y Tuxtla Gutiérrez. En el caso del Distrito 
Federal el curso se impartió a los fiscales 

que integran la Fiscalía Especial en Delitos 
Cometidos contra la Libertad de Expresión 
(feadle).

A partir de la retroalimentación con los 
participantes, se pudo constatar que el ni-
vel de asimilación y observancia del dere-
cho a la libertad de expresión por parte de 
las autoridades judiciales tiene relación di-
recta con la cultura de derechos humanos 
y civiles tanto en la sociedad como en el 
gobierno a nivel local. A pesar de que los 
delitos contra la libertad de expresión, y es-
pecíficamente contra la libertad de prensa, 
se han incrementado de forma sustantiva 
en los últimos diez años, falta mucho tra-
bajo por realizar en materia de sensibiliza-
ción y conocimiento entre los actores que 
forman parte de la investigación de delitos 
contra la libertad de expresión.

Cabe señalar, además, que México se 
ha convertido en uno de los países más 
peligrosos en el mundo para ejercer la li-
bertad de expresión y el periodismo. Así lo 
afirman los estudios e informes de organis-
mos internacionales gubernamentales y no 
gubernamentales especializados en la ma-
teria. Las razones que explican esta eva-
luación son variadas, pero existen tres que 
a nuestro parecer resultan transversales. 



Casede-Freedom House6

Por una parte, el incremento de la violen-
cia en el contexto del combate a la delin-
cuencia organizada, en donde los índices 
de homicidios, desapariciones y amenazas 
contra periodistas se elevaron durante la úl-
tima década. Por otra parte, se encuentra la 
corrupción, y son las autoridades de gobier-
no en el nivel municipal las más vulnerables 
debido a la falta de recursos económicos, 
humanos y de infraestructura, así como a la 
deficiencia en la profesionalización y capaci-
tación. Finalmente, se puede señalar que los 
altos niveles de impunidad que prevalecen 
en el sistema de justicia mexicano, se tradu-
cen en el principal incentivo para la comisión 
de delitos y, al mismo tiempo, erosiona la 
confianza y la credibilidad de la sociedad en 
las autoridades de procuración de justicia.

La prevención de violaciones a los dere-
chos humanos adquiere mayor importan-
cia en este contexto de violencia, corrup-

I.	 Elementos esenciales del marco jurídico de derechos humanos	
y libertad de expresión

ción e impunidad. De ahí la relevancia de 
este Protocolo, el cual tiene como objetivo 
el guiar al usuario en la utilización del mar-
co jurídico internacional y nacional en ma-
teria de los derechos humanos, así como 
establecer la relación con el derecho penal 
interno, para evitar la violación de sus dere-
chos humanos durante la investigación de 
delitos contra periodistas.

De esta forma, el Protocolo se divide en 
cuatro apartados, cada uno de los cuales 
ofrece una guía para el usuario con el fin de 
que tome en cuenta los principios y artícu-
los fundamentales que conlleva el prevenir 
las violaciones a los derechos humanos 
durante la investigación de los delitos con-
tra la libertad de expresión. Se ha buscado 
que este documento sea puntual y sintéti-
co, en aras de hacerlo lo más útil y práctico 
posible para los operadores de justicia en 
el pais.

Guerra Mundial. Las características que la 
distinguen son: 

•	La pretensión de universalidad.
•	El reconocimiento de que se cometie-

ron actos de barbarie ultrajantes para 
la conciencia de la humanidad.

•	Invoca a la dignidad humana como 
fundamento esencial del individuo.

Se trata entonces de derechos en el 
sentido estrictamente jurídico, sin importar 

¿Qué son los derechos humanos?

Por derechos humanos (ddhh) nos 
referimos a los derechos que nos 
corresponden sólo por el hecho de que 
somos seres humanos. 
La idea de los derechos humanos se fun-
damenta en la Declaración Universal de los 
Derechos Humanos de 1948 (dudh, 1948), 
y fue en respuesta a las atrocidades come-
tidas por los Estados durante la Segunda 
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•	Es autoasumida 
•	Se deriva de nuestra autonomía
•	Prohíbe poner precio a los seres hu-

manos
•	Obliga a que consideremos y tratemos 

a cada ser humano como un fin y no 
como un medio

•	Es uno de los atributos que distingue al 
ser humano, de las cosas.

En la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos (Constitución, 1917), el 
Estado reconoce que toda persona goza de 
los derechos y de los mecanismos de ga-
rantía reconocidos tanto por la Constitución 
como por los tratados internacionales, tal 
como se establece en el Capítulo I. De los 
Derechos Humanos y sus Garantías.1

“Artículo 1. En los Estados Unidos Mexi-
canos todas las personas gozarán de los 

  1 Este capítulo cambió de denominación, mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación el 10 de junio 
de 2011.

la clase de instrumento en el que se en-
cuentren enunciados, es decir, 

•	son normas jurídicas; 
•	son normas de orden superior que 

operan como principios fundamenta-
les obligatorios: ya sea que estén en la 
Constitución o en los Tratados, Conve-
nios, Declaraciones o Protocolos;

•	son de cumplimiento obligatorio para 
el Estado mexicano;

•	obligan a cada una de las autoridades 
del Estado a protegerlos, respetarlos, 
promoverlos y garantizarlos.

Los derechos humanos se sustentan 	
en la dignidad humana
¿Qué entendemos por dignidad humana?

La concepción más elaborada es la de 
Immanuel Kant, quien afirma que la dignidad:
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derechos humanos reconocidos en esta 
Constitución y en los tratados internacio-
nales de los que el Estado mexicano sea 
parte, así como de las garantías para su 
protección, cuyo ejercicio no podrá restrin-
girse ni suspenderse, salvo en los casos y 
bajo las condiciones que esta Constitución 
establece. 

Las normas relativas a los derechos hu-
manos se interpretarán de conformidad 
con esta Constitución y con los tratados 
internacionales de la materia, favoreciendo 
en todo tiempo a las personas la protec-
ción más amplia.

Todas las autoridades, en el ámbito de 
sus competencias, tienen la obligación de 
promover, respetar, proteger y garantizar 
los derechos humanos de conformidad 
con los principios de universalidad, interde-
pendencia, indivisibilidad y progresividad. 
En consecuencia, el Estado deberá preve-
nir, investigar, sancionar y reparar las vio-
laciones a los derechos humanos, en los 
términos que establezca la ley”.

¿Qué es la libertad de expresión?
Es un derecho humano protegido por la 
Constitución y por diversos tratados inter-
nacionales.

Declaración Universal 	
de los Derechos Humanos (1948)
“Artículo 19. Todo individuo tiene derecho 
a la libertad de opinión y de expresión; este 
derecho incluye el de no ser molestado a 
causa de sus opiniones, el de investigar y 
recibir informaciones y opiniones, y el de 
difundirlas, sin limitación de fronteras, por 
cualquier medio de expresión”.

Convención Americana 	
de los Derechos Humanos 

(Pacto de San José, 1969)

Artículo 13.  Libertad de Pensamiento y de 
Expresión
1.	 “Toda persona tiene derecho a la liber-

tad de pensamiento y de expresión.  
Este derecho comprende la libertad de 
buscar, recibir y difundir informaciones 
e ideas de toda índole, sin considera-
ción de fronteras, ya sea oralmente, por 
escrito o en forma impresa o artística, o 
por cualquier otro procedimiento de su 
elección.

	 […]
2.	 El ejercicio del derecho previsto en el in-

ciso precedente no puede estar sujeto a 
previa censura sino a responsabilidades 
ulteriores, las que deben estar expresa-
mente fijadas por la ley y ser necesarias 
para asegurar:
a)	 el respeto a los derechos o a la repu-

tación de los demás, o
b)	 la protección de la seguridad nacio-

nal, el orden público o la salud o la 
moral públicas”.

Pacto Internacional 	
de Derechos Civiles y Políticos (1966)
Artículo 19
1.	 “Nadie podrá ser molestado a causa de 

sus opiniones.
2.	 Toda persona tiene derecho a la libertad 

de expresión; este derecho comprende 
la libertad de buscar, recibir y difundir in-
formaciones e ideas de toda índole, sin 
consideración de fronteras, ya sea oral-
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mente, por escrito o en forma impresa 
o artística, o por cualquier otro procedi-
miento de su elección”.

¿Cómo se ejerce la libertad de 
expresión y quién la ejerce en 
México?

Ley para la Protección de Personas 
Defensoras de Derechos Humanos y 
Periodistas (2012)
“Artículo 2. Periodistas: Las personas físi-
cas, así como medios de comunicación y 
difusión públicos, comunitarios, privados, 
independientes, universitarios, experimen-
tales o de cualquier otra índole cuyo traba-
jo consiste en recabar, generar, procesar, 
editar, comentar, opinar, difundir, publicar o 
proveer información, a través de cualquier 
medio de difusión y comunicación que 
puede ser impreso, radioeléctrico, digital o 
imagen. […]” 

Conocer los derechos 	
e interesarse por ellos
Durante la investigación de delitos cometi-
dos contra la libertad de expresión, es obli-
gación de los agentes del Estado prevenir 
violaciones a los derechos humanos. To-
dos los operadores del derecho están obli-
gados a tener un conocimiento sólido del 
derecho internacional de los derechos hu-
manos para que alcancen verdadera efica-
cia en el ámbito nacional. Esta perspectiva 
permite que en la actualidad se considere 
al Ministerio Público, al policía investigador, 
al perito, como promotores y protectores 
obligados de los derechos humanos con-
tenidos en la Declaración Universal y en 
todos los instrumentos internacionales que 
de ella se derivan. Enseguida se enuncian 
los fundamentos más importantes de dicha 
obligación. 

¿Quién es un periodista?

Declaración de Principios 	
sobre Libertad de Expresión, 	
Comisión Interamericana 	
de Derechos Humanos (2000)
“6. Toda persona tiene derecho a comu-
nicar sus opiniones por cualquier medio y 
forma. La colegiación obligatoria o la exi-
gencia de títulos para el ejercicio de la ac-
tividad periodística constituyen una restric-
ción ilegítima a la libertad de expresión. La 
actividad periodística debe regirse por con-
ductas éticas, las cuales en ningún caso 
pueden ser impuestas por los Estados”.

Declaración de Chapultepec (1994)
“8. El carácter colegiado de periodistas, su 
incorporación a asociaciones profesiona-
les o gremiales y la afiliación de los medios 
de comunicación a cámaras empresariales 
deben ser estrictamente voluntarios”. 

Los anteriores son los estándares inter-
nacionales para interpretar el marco legis-
lativo interno.

El ejercicio de la libertad de 
expresión y el del periodismo 
están estrechamente vinculados. 
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¿Qué tomar de los	
instrumentos internacionales?
El deber de respetar la dignidad humana en 
todo momento, de las víctimas, de los acu-
sados y de los funcionarios que intervienen 
en la investigación.

“Artículo 1. Todos los seres humanos na-
cen libres e iguales en dignidad y derechos 
y, dotados como están de razón y concien-
cia, deben comportarse fraternalmente los 
unos con los otros.” Declaración Universal 
de los Derechos Humanos, 1948.

“8. El carácter colegiado de periodistas, 
su incorporación a asociaciones profesio-
nales o gremiales y la afiliación de los me-
dios de comunicación a cámaras empresa-
riales, deben ser estrictamente voluntarios.” 
Declaración de Chapultepec  Adoptada por 
la Conferencia Hemisférica sobre Libertad 
de Expresión celebrada en México, D.F., el 
11 de marzo de 1994. 

Los anteriores son los estándares inter-
nacionales para interpretar el marco legis-
lativo interno.

2 Todas las gráficas en el presente documento fueron elaboradas por los autores salvo que se indique lo contrario.

Fuente: Elaboración propia.2

No es necesario ningún requisito 
para que una persona ejerza la 
libertad de expresión.

Código Penal
Federal

Puente que se quiebra
y no se consolida

PGR

Ley Orgánica PGR

PGJ estatales

Libertad de expresión

Declaración Universal
de los Derechos Humanos

Declaración de Chapultepec

Estándares 
internacionales
de derechos 
humanos

Víctima
Libertad de expresión

Gráfica 1. Marco legal nacional e internacional  
de protección de la libertad de expresión
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II. Sobre la víctima

Recordar que una persona después de ser 
víctima de un delito puede serlo también de 
violaciones a sus derechos humanos por 
negligencia, por omisiones o por la falta de 
una adecuada preparación de las autorida-
des que lo atienden. Por ello, debe darse 
prioridad a la protección de las víctimas; 
ello incluye las medidas de protección.

En esos casos deben respetarse los es-
tándares internacionales de protección de 
los derechos humanos, principalmente en 
materia de acceso a la justicia, al debido 
proceso y a la atención a víctimas en mate-
ria de libertad de expresión.

“A. Las víctimas de delitos 
1. Se entenderá por “víctimas” a las 

personas que, individual o colectiva-
mente, hayan sufrido daños, inclusive 
lesiones físicas o mentales, sufrimien-
to emocional, pérdida financiera o me-
noscabo sustancial de sus derechos 
fundamentales, como consecuencia 
de acciones u omisiones que violen la 
legislación penal vigente en los Esta-
dos miembros, incluida la que proscri-
be el abuso de poder.” 

2. Podrá considerarse “víctima” a una 
persona, con arreglo a la presente Declara-
ción, independientemente de que se iden-
tifique, aprehenda, enjuicie o condene al 
perpetrador e independientemente de la 
relación familiar entre el perpetrador y la 
víctima. En la expresión “víctima” se incluye 

El Estado debe respetar y no obstaculi-
zar tales derechos. Identificar perfectamen-
te cuándo se trata de víctimas de un delito, 
en qué momento son víctimas de violacio-
nes a los derechos humanos, y cuándo 
confluyen las dos ofensas. Una concepción 
de víctima en sentido amplio que incluya 
a los familiares y personas especialmente 
cercanas.

¿Por qué atendemos a las víctimas? 
Porque la justicia sólo puede ser com-

pleta si da cuenta de los derechos y de las 
necesidades de las mismas. 

Las dos grandes áreas del derecho que 
inciden en la investigación de delitos come-
tidos contra la libertad de expresión son:

•	El derecho penal.
•	Los derechos humanos.

El reconocimiento de los derechos 
de las víctimas incluye deberes para 
quienes no son víctimas. Ya sea para 
aquel que ha causado el sufrimiento 
o para quien no lo ha evitado. 

Cuando alguien que ejerce la libertad 
de expresión, un periodista o un 
comunicador social, es víctima de un 
delito, una agresión o algún impedimento 
para desempeñar su actividad, debe 
ser atendido por las autoridades del 
Estado, como lo ordenan los artículos 
primero y 21 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. 
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además, en su caso, a los familiares o per-
sonas a cargo que tengan relación inmedia-
ta con la víctima directa y a las personas que 
hayan sufrido daños al intervenir para asistir 
a la víctima en peligro o para prevenir la vic-
timización.” Declaración sobre los principios 
fundamentales de justicia para las víctimas 
de delitos y de abuso de poder 1985. 

Víctimas del delito 
Cuando una persona sufre alguna de las 
conductas identificadas por los tipos pena-
les en los códigos correspondientes. Gene-
ralmente, se trata de la acción de un parti-
cular contra otro. El culpable, además de 
cumplir su condena deberá hacerse cargo 
de la reparación del daño que le causó a la 
víctima. La responsabilidad del Estado con-
siste en definir dicha reparación y en velar 
por el cumplimiento de la sanción impuesta.

Víctimas de violaciones 	
a los derechos humanos 
Según el derecho internacional de los de-
rechos humanos, una persona también 
puede ser víctima del Estado. Esto su-

2000

Registro de homicidios de periodistas
enero de 2000 al 31 de enero de 2015
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Otra forma en que una persona puede 
ser víctima del Estado se produce cuan-
do éste no cumple con sus obligaciones 
elementales en materia de justicia. Por 
ejemplo, cuando se ha presentado una 
denuncia y el Estado omite cumplir con su 
obligación de investigar debidamente los 
hechos. Cuando una persona es víctima 
de violaciones a los derechos humanos el 
Estado debe asumir la responsabilidad ple-
na y hacerse cargo de la reparación integral 
de dichas violaciones.

La reparación integral comprende:
La atención y el acompañamiento médico, 
psicológico y en materia de educación, el 
derecho a la verdad, el derecho a la me-
moria, la indemnización correspondiente, la 

Fuente: FEADLE, Informe estadístico de la Fiscalía Especial para la Atención de Delitios Cometidos contra la Libertad 
de Expresión, México, PGR, 2015.

cede cuando agentes del Estado atentan 
directamente contra los derechos de los 
ciudadanos; por ejemplo, a través de una 
afectación injustificada de su persona o de 
sus bienes, como pueden ser los casos 
de detenciones o incomunicaciones arbi-
trarias.

Gráfica 2. Registro de homicidios de periodistas
Enero de 2000 al 31 de enero de 2015
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reparación del proyecto de vida, entre otros 
aspectos, según la gravedad de la afecta-
ción de los derechos humanos que haya 
sufrido la víctima. 

Pensar y actuar en términos de la pro-
tección más amplia.

Enfoque de género:
“ii) la investigación deberá incluir una 

perspectiva de género; emprender líneas 
de investigación específicas respecto a 
violencia sexual, para lo cual se deben te-
ner presentes los patrones respectivos en 

Registro de homicidios de periodistas por región.
Enero de 2000 al 31 de enero de 2015

Sureste

CentroNoreste

Noroeste

Occidente

6%

26%

22%
11%

35%

Fuente: FEADLE, Informe estadístico de la Fiscalía 
Especial para la Atención de Delitios Cometidos contra 
la Libertad de Expresión, México, PGR, 2015.

la zona; realizarse conforme a protocolos y 
manuales que cumplan con los lineamien-
tos de esta Sentencia; proveer regularmen-
te de información a los familiares de las víc-
timas sobre los avances en la investigación 
y darles pleno acceso a los expedientes, y 
realizarse por funcionarios altamente capa-
citados en casos similares y en atención a 
víctimas de discriminación y violencia por 
razón de género”; Corte Interamericana de 
Derechos Humanos, caso González y otras 
(“Campo Algodonero”) vs. México, senten-
cia de 16 de noviembre de 2009.

III. Debido proceso 

Desde la perspectiva del derecho interna-
cional de los derechos humanos, el debi-
do proceso comprende cuando menos el 
siguiente conjunto indivisible de derechos: 
1)	 El acceso a la jurisdicción; es decir, el 

derecho a ser oído, con todos los de-
rechos y garantías, por un Tribunal; el 
derecho a la igualdad en el proceso; 
el derecho a la igualdad ante la ley; 

2)	 el derecho a un Tribunal competente, 
independiente e imparcial; el derecho a 
la integridad personal; el trato digno du-
rante la detención y la investigación de 
las acusaciones; 

3)	 el derecho a un plazo razonable de du-
ración del proceso; 

4)	 el derecho a una defensa adecuada; la 
presunción de inocencia; 

5)	 el derecho a conocer con precisión la 
imputación en su contra; 

6)	 el derecho a recurrir el fallo ante un Tri-
bunal superior (es decir, el derecho a la 
segunda instancia); 

7)	 el uso mínimo de la prisión preventiva, 
y la solicitud de penas sustitutivas de 
prisión.

Gráfica 3. Registro de homicidios 
de periodistas por región

Enero de 2000 al 31 de enero de 2015
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Debida diligencia 
Documentar detalladamente cada paso de 
la investigación.

Principios que deben orientar la investi-
gación de violaciones a derechos humanos 
de periodistas:

•	Respuesta inmediata: La investigación 
debe iniciarse sin dilaciones.

•	Oficiosa: Debe desarrollarse de oficio 
por parte de las autoridades compe-
tentes, evitando trasladar las cargas 
procesales a la víctima.

•	Autoridad competente, independiente 
e imparcial: La investigación debe ser 
realizada por autoridades competen-
tes, independientes e imparciales.

•	Exhaustiva: La investigación debe ago-
tar todos los medios para esclarecer la 
verdad de los hechos.

Respetuosa de las víctimas	
y de sus derechos
La investigación debe desarrollarse facili-
tando en todo momento el acceso y la par-
ticipación de las víctimas:

•	La investigación se debe realizar den-
tro de un plazo razonable.

•	El acceso a la justicia sólo se alcanza si 
se satisfacen rigurosamente los princi-
pios anteriores. 

En resumen, es necesario considerar lo 
siguiente:

•	Estar actualizados en cuanto a la for-
mación jurídica que incide en estos te-
mas.

•	Interiorizar la perspectiva de respeto 
por los derechos humanos.

•	Contar con guías de los documentos a 
los que se debe recurrir.

 Cabe recordar que las normas de de-
rechos humanos recogen valores especial-
mente significativos para una comunidad, 
mismos que hoy se expresan como dere-
chos en la Constitución. 

Al convertirse en derechos se busca que 
sean aplicables en la práctica. Su aplica-
ción es obligatoria para todas las autorida-
des del Estado, aunque su característica 
distintiva ahora sea la de normas jurídicas 
constitucionales, que enriquecieron la idea 
de garantías individuales. No debemos ol-
vidar los valores que los originaron, porque 
éstos son los que dan vida a las socieda-
des democráticas. En este caso la libertad 
de expresión es un derecho fundamental 
que recoge uno de los valores que cimien-
tan la democracia, el valor del diálogo libre, 
abierto y sin censura.

Ejemplos para evaluar el impacto de un 
delito o de una violación de derechos hu-
manos en la realización del derecho a la 
libre expresión:

Pregúntese si el afectado:
•	Suprimió temas.
•	Cambió de enfoque.
•	Aligeró el tratamiento o la importancia 

de los temas.
•	La existencia de un impacto en la rea-

lización del trabajo daría un indicio de 
que se trata de un ataque contra la li-
bertad de expresión.

•	Asegúrese de que la víctima y el acu-
sado han comprendido sus derechos.

•	Asuma los derechos como propios.
•	Los derechos son de todos, incluyen-

do a los funcionarios y a sus familias.
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•	La falta de colaboración entre los ope-
radores del sistema de justicia es una 
de las primeras causas de violaciones 
a los derechos humanos.

•	No basta saber que existe un derecho 
que hay que proteger, sino que éste debe 
ser entendido, difundido e interiorizado 
por todos los operadores del sistema. 

Anexo A

RECOMENDACIONES A INSTANCIAS DE SEGURIDAD Y PROCURACIÓN DE JUSTICIA DE 
MÉXICO, EN MATERIA DE LIBERTAD DE EXPRESIÓN, FORMULADAS POR ORGANISMOS 
INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS

Recomendación Formulada por

•	Capacitar a las fuerzas de seguridad en materia de 
libertad de expresión.

•	Relator Especial sobre  
Libertad de Expresión (onu).

•	Capacitar en materia de libertad de expresión a la 
fuerza pública.

•	Relatora Especial sobre  
Libertad de Expresión (cidh).

•	Reconocer la importancia de la labor periodística y 
condenar enérgicamente las agresiones cometidas 
en contra de la prensa.

•	Relator Especial sobre  
Libertad de Expresión (onu).

•	Reconocer, desde las más altas esferas del Estado, 
la legitimidad y el valor de la labor periodística, y con-
denar las agresiones cometidas como represalia al 
ejercicio de la libertad de expresión.

•	Relatora Especial sobre  
Libertad de Expresión (cidh).

•	Fortalecer a la Fiscalía Especial para la Atención a 
Delitos Cometidos contra la Libertad de Expresión 
de la Procuraduría General de la República y a los 
órganos locales de procuración y administración de 
justicia. Especialmente, se recomienda adoptar las 
reformas necesarias para permitir el ejercicio de la 
jurisdicción federal sobre los delitos contra la libertad 
de expresión, así como garantizar que las posibles 
violaciones de este derecho sean siempre investiga-
das por la jurisdicción penal ordinaria.

•	Relatora Especial sobre  
Libertad de Expresión (cidh).
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Recomendación Formulada por

•	Dotar a la Fiscalía Especial y a las procuradurías lo-
cales de mayor autonomía y mayores recursos, así 
como adoptar protocolos especiales de investiga-
ción para crímenes cometidos contra periodistas, en 
virtud de los cuales la hipótesis de que el crimen ha-
bría sido cometido con motivo de su actividad profe-
sional sea necesariamente agotada.

•	Relatora Especial sobre Li-
bertad de Expresión (cidh).

•	Recopilar estadísticas criminalísticas detalladas y 
desagregadas sobre la violencia contra periodistas y 
la persecución penal de estos crímenes.	

•	Relatora Especial sobre Li-
bertad de Expresión (cidh).

•	Velar por la investigación inmediata, efectiva e im-
parcial de las amenazas, ataques violentos y asesi-
natos de periodistas y defensores de los derechos 
humanos y, cuando proceda, enjuiciar a los autores 
de tales actos.

•	Comité de Derechos Huma-
nos.

•	Velar por que se investiguen y enjuicien de forma efec-
tiva los delitos y violaciones cometidos contra periodis-
tas, abogados y defensores de los derechos humanos 
por que se castigue a los responsables y por que se 
dé una respuesta pronta a las denuncias de amena-
zas, acosos e intimidación de periodistas, abogados 
y defensores de los derechos humanos, y se adopten 
medidas adecuadas para su seguridad (Noruega).

•	Comité de Derechos Huma-
nos.

•	Adoptar las medidas necesarias para erradicar la im-
punidad de las violaciones de los derechos huma-
nos, en particular las cometidas contra las mujeres y 
los pueblos indígenas (Bolivia), y contra los periodis-
tas (Suecia).

•	Comité de Derechos Huma-
nos.

•	Que se adopten las medidas necesarias para sancionar 
a los responsables de delitos cometidos contra perso-
nas que ejercen el derecho a la libertad de expresión, 
incluyendo la investigación rápida, efectiva e imparcial 
de las denuncias relacionadas con el hostigamiento 
a periodistas, defensores de derechos humanos, y 
miembros de organizaciones sociales.	

Comisión Interamericana de 
Derechos Humanos.
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Anexo B. “¡Matamos a Charlie Hebdo!”1

Flora Lemoine-Gouédard*

A principios del mes de enero, los atentados en el semanario Charlie Hebdo, contra 
tres policías y el supermercado judío Casher, hicieron que Francia entrara en conmo-
ción. En tres días, 17 personas perdieron la vida: diez por ejercer su trabajo de pe-
riodistas, caricaturistas y artistas,2 tres por ejercer su trabajo de “agentes de la paz”, 
como llamamos a los policías en Francia, y cuatro personas por ser judíos.3  

Esa emoción generó que la sociedad francesa se uniera casi instantáneamente. 
El mismo día del atentado contra Charlie Hebdo miles de personas salieron a la calle 
para demostrar su indignación y su solidaridad hacia las víctimas. Los días posterio-
res, hasta la fecha en que se llevó a cabo la marcha “republicana”, como la llamaron 
los políticos, la gente se reunió en plazas públicas y en los lugares donde ocurrieron 
los atentados. La sociedad francesa no había vivido ese grado de unión desde 2002, 
cuando el candidato de la extrema derecha –el Frente Nacional (fn)– había llegado a 
la segunda vuelta de la elección presidencial. Una expresión se volvió su símbolo: “Je 
suis Charlie”-Yo soy Charlie. Frente a ello, quise reflexionar, no sobre la pertinencia de 
esta expresión, ni tampoco sobre la línea editorial de Charlie Hebdo, sino sobre las 
razones que dieron origen a este movimiento nacional, nacido espontáneamente de la 
sociedad civil, antes de que los partidos políticos llamaran a la unión nacional; y sobre 
los retos que tendrá que enfrentar la sociedad francesa después de enero de 2015.

*	 Artículo publicado originalmente en el sitio web de Casede www.casede.org	
1	 Al salir del edificio donde se encontraban las oficinas del semanario Charlie Hebdo, los asesinos gritaron 

esta frase y añadieron que habían vengado al Profeta.
2	 Los caricaturistas también son considerados artistas políticos. 
3	 En total fallecieron veinte personas, incluidos los terroristas. El atentado más trágico en términos de 

víctimas fue en 1961, cuando una bomba estalló bajo el tren Estrasburgo-París, donde 28 personas 
perdieron la vida. 
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Antes de intentar explicar la importante movilización de los franceses cabe des-
tacar algunos elementos de contexto sobre este semanario. Charlie Hebdo vendía 
solamente treinta mil ejemplares cada semana y se encontraba en graves problemas 
económicos que dificultaban su supervivencia a mediano y largo plazos. Además, 
de tiempo atrás existían diferencias internas en el equipo de redacción respecto de 
la línea editorial, la cual se consideraba demasiado polémica. Adicionalmente, el 
semanario ya había experimentado importantes cuestionamientos desde 2006, tras 
la publicación de una de las primeras caricaturas del profeta Mahoma en 2006, así 
como del número especial Charia Hebdo en 2011. Paradójicamente, sin el atenta-
do quizá Charlie Hebdo no hubiera sobrevivido mucho tiempo, como ocurrió entre 
1981 y 1992. Entonces, si Charlie era tan controversial y tenía tantas dificultades, 
¿por qué este impulso unificador e indignado de la sociedad francesa después de 
la masacre, fortalecido con los acontecimientos trágicos de los siguientes dos días?

Quizá valga la pena explicar esas reacciones y la marcha “republicana” del domingo 
11 de enero revisando la tradición de la sátira en Francia. Existe una larga tradición que 
ya estaba presente en la Edad Media con su gusto por las imágenes “monstruosas”, 
en particular en los manuscritos ilustrados4 que luego tomaron la forma de textos en el 
siglo xvii con poetas y fabulistas como Jean de la Fontaine, cuyos poemas moralizado-
res ponían en escena a animales. Durante la Ilustración la caricatura ganó importancia 
y se volvió un medio de crítica hacia el Clero.5 Durante la Revolución, sirvió como he-
rramienta de información y movilización. Entre 1789 y 1791 se vivió también el primer 
periodo de libertad de prensa, a consecuencia de la Declaración de los Derechos del 
Humano y del Ciudadano y de su artículo 11:6 

La libre comunicación de los pensamientos y de las opiniones es uno de 
los derechos más preciosos del Hombre: todo Ciudadano puede entonces 
hablar, escribir, imprimir libremente, a menos de que abuse de esta libertad 
en los casos determinados por la Ley.

Empero, esta libertad de prensa y de caricatura conoció después momentos de 
prohibición, como bajo el régimen de Napoleón I. Fue con la Monarquía de julio de 
1830 cuando la libertad de prensa se reinstauró y con ello la caricatura volvió a nacer. 
Aunque el rey Louis Philippe prohibió la reproducción de su cara, los caricaturistas 
lo dibujaban bajo la forma de una pera, fruto de la evolución de la  representación de 
su cara.  Durante esta época, Charles Philipon y Honoré de Balzac7 se asociaron 

4	 Véase Jean Marc Laurent, 2015, Historia de la caricatura en Francia, disponible en http://www.histoire-
pour-tous.fr/histoire-de-france/5014-histoire-de-la-caricature-en-france.html, consultada  el 15 de ene-
ro de 2015.

5	 Es a partir del siglo xviii que se empieza a utilizar el término de caricatura en francés, cuyo origen viene 
del italiano.

6	  Véase Déclaration des Droits de l’Homme et du Citoyen, disponible en http://www.legifrance.gouv.fr/
Droit-francais/Constitution/Declaration-des-Droits-de-l-Homme-et-du-Citoyen-de-1789, consultada el 
14 de enero de 2015.

7	 Charles Philipon (1800-1861) era un litógrafo, caricaturista y periodista; Honoré de Balzac (1799-1850) 
era un escritor y un dramaturgo. Una de sus obras más conocidas es La comédie humaine.
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para crear un nuevo periódico: La Caricatu-
ra, prohibido a partir de 1834.  La carica-
tura fue también usada para cuestionar a la 
monarquía considerada como ilegítima. A 
partir de 1835 las caricaturas y dibujos de 
prensa fueron sometidos a la autorización del 
secretario de Seguridad Pública antes de ser 
publicados. A pesar de que la Revolución 
de 1848 proclamó la libertad de prensa, la 
censura se endureció con las leyes sobre la 
prensa de 1850.8 La caricatura abandonó a 
las figuras políticas muy protegidas y se fo-
calizó en otras como la justicia, los médicos, 
la escuela. Fue hasta el 29 de julio de 1881 
que una ley9 sobre la libertad de prensa su-
primió como delito el ataque contra la moral 
pública y religiosa,10 y dio pauta a “una espe�-
cie de Bella Época”11 de la prensa satírica en 
Francia.12 Nació entonces una tradición a partir de la cual se crearon varias revistas 
y programas satíricos.

Un año después, con el inicio de la Primera Guerra Mundial nació una primera ver-
sión del semanario satírico Le Canard Enchaîné, que festejará sus cien años en 2015. 
El año 1960 vio la creación de Hara Kiri, prohibido en 1970 después de una primera 
plana polémica sobre la muerte del general De Gaulle. Ese mismo año nació Charlie 
Hebdo. Algunos dicen que ese nombre hace referencia al general fallecido, otros que 
al personaje de Peanuts, Charlie Brown.13  Lo cierto es que ese semanario es el he-
redero de esa tradición francesa de sátira que solía criticar fuertemente y a veces de 
manera violenta a los dogmas religiosos y al poder del Estado. En efecto, Charlie Heb-
do enfoca su crítica, entre otros, en los políticos, el poder, el patriarcado, el ejército, la 

8	 France Culture, emisión de radio La fabrique de l’histoire, jueves 8 de enero de 2015, disponible en 
http://www.franceculture.fr/player. 

9	 Ley aún vigente en Francia.
10	Véase Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de presse, disponible en http://www.legifrance.gouv.fr/affi-

chTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006070722&dateTexte=20080312, consultada el 14 de enero de 
2014. Al desaparecer el delito de ataque contra la moral religiosa desaparece por ende el delito de 
blasfemo, reintroducido bajo la Restauración (1814-1830). 

11	Véase Jean Marc Laurent. Historia de la caricatura en Francia, 2015, op. cit.
12	Por el hecho de que la región de Alsacia no formaba parte de Francia en este momento, sino de Ale-

mania, el delito de blasfemia no fue eliminado de su marco normativo. Actualmente, sigue vigente en 
esta parte de Francia. Una día antes de los atentados los representantes de las diferentes religiones que 
se practican en esa región se habían reunido para solicitar a la autoridad política que se eliminara del 
marco normativo alsaciano el delito de blasfemia. Cabe hacer notar que a pesar de que ese delito sigue 
formando parte la normatividad alsaciana, no se aplica en la práctica. Es decir, que ninguna asociación 
religiosa dela región pudo ganar un juicio contra Charlie Hebdo al acusarlo de blasfemia.

13	 Peanuts era un comic estadounidense entre 1950 y 2000, escrito e ilustrado por Charles M. Schultz.  
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policía y las religiones, particularmente en la religión católica que estructuró la sociedad 
francesa. Cabu y Wolinski, asesinados también el 7 de enero de 2015, formaban parte 
del equipo histórico. En 1988 nació Les Guignols de l’Info, programa de televisión 
satíricomuy popular. 

Ahora bien, respecto de las razones que motivaron, a mi parecer, a las personas 
a marchar, quiero recordar primero que si la participación de más de 40 mandatarios 
del mundo en la misma marcha sorprendió y fue el objeto de diversas críticas por la 
presencia de algunas personalidades poco conocidas por su defensa de la libertad de 
expresión, la razón por la cual participaron fue distinta a la de los franceses. Los man-
datarios marcharon “contra el terrorismo”, como los medios del mundo lo repitieron 
en numerosas ocasiones. Al contrario, si alrededor de cuatro millones de franceses 
salieron a las calles –cosa que según los medios franceses no se había visto desde la 
liberación–14 fue por el simbolismo del ataque a Charlie Hebdo. Queda claro que no to-
dos leían este semanario y mucho menos que estaban de acuerdo con su línea edito-
rial; sin embargo, cuando un semanario satírico es atacado y no una revista que ya fue 
condenada ante la justicia francesa por haber fomentado el odio,15 la gente sintió que 
los terroristas atacaron, quizás inadvertidamente, no solamente a personas cuyas opi-
niones y dibujos habían participado en la formación de cierta ideología en el país,16 no 
solamente a dibujantes cuyos personajes habían acompañado a una importante parte 
de la población francesa desde los años sesenta,17 sino también a dos valores funda-
mentales de la República Francesa: la libertad de expresión y la laicidad.  En suma, 
los atentados fueron vividos como un claro ataque al conjunto de valores humanistas 
y republicanos que participaron en la construcción del país desde la Ilustración y la 
Revolución. Es por ello que, a pesar de que Charlie cuestionaba de manera satírica los 
símbolos del Estado, por medio de sus dibujos, fue en defensa de esos símbolos que 
los ciudadanos franceses llenaron las calles. Se escuchó el himno nacional cantado 
por miles de personas, se vieron banderas francesas –hechos rarísimos en Francia por 
su connotación nacionalista–; se aclamó a la policía y a la gendarmería –últimamente 
muy criticados–18 como héroes. También estuvieron presentes los representantes de 
las diferentes religiones que se profesan en Francia, a saber el catolicismo, el islam, el 
protestantismo, el budismo y el judaísmo.19 

14	El 6 de junio de 1944 se inicia el desembarco en la región de Normandia. El 8 de mayo de 1945 marca 
la capitulación alemana y el fin de la Segunda Guerra Mundial.

15	Es el caso de la revista Minute condenada por insultos raciales e incentivos al odio homofóbico en 2014. 
La revista Valeurs actuelles también lo fue por una primera plana islamofoba en 2014.  

16	France Culture, emisión de radio Les nouveaux chemins de la connaissance, jueves 8 de enero de 2015, 
disponible en http://www.franceculture.fr/player

17	Como fue el caso de los personajes de Cabu, La Grande Duduche y Le Beauf, último que fue adoptado 
en el lenguaje francés coloquial y que se refiere a las personas nacas. 

18	La noche del 25 al 26 de octubre de 2014 un joven, Rémi Fraisse, se manifestaba contra el embalse 
de Sivens murió al recibir una granada lanzada por parte de la gendarmería. El hecho generó una gran 
polémica en Francia sobre el uso inadecuado e inútil de este tipo de herramientas por parte de la gen-
darmería frente a una manifestación pacífica. 

19	En Francia las religiones están enumeradas por su nivel de representatividad según las estimaciones 
que existen. La ley francesa impide que se recauden datos sobre la religión de sus ciudadanos, es por 
ello que solamente existen estimaciones. 
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Aunque sin duda no todos estaban en la calle por las mismas razones, me parece 
que la mayoría marchó por la defensa de la libertad de expresión –cuya máxima ma-
nifestación es la sátira– y de la laicidad. Muchas de las pancartas y de los mensajes 
de los manifestantes iban en ese sentido. De hecho, una imagen que marcó esa 
jornada fue la de un joven agitando un lápiz gigantesco arriba del monumento de la 
Plaza de la Nación en París. Así, es probable que la mayoría quiso olvidar diferencias 
políticas y de religión, la cruda realidad de la crisis económica y unirse –al menos por 
un día– en torno a esos dos valores. Adicionalmente, la marcha buscó recordar que 
el lema de la República Francesa no es solamente libertad e igualdad, sino también 
fraternidad, palabra que ha estado privada de sentido en una sociedad cada vez 
más dividida, donde el aumento del extremismo político no ha parado en los últimos 
años. “La risa es el arma de la fraternidad” dijo Philippe Val, antiguo director de Char-
lie Hebdo. Quizá porque se buscó matar esta risa, es que ocurrió el arranque repu-
blicano, creando una inesperada ola de fraternidad en el país a principios de 2015. 

¿Podemos reír de todo pero no con todos?20 Ha resurgido el debate. Voltaire 
decía que iría hasta la muerte para defender el derecho de alguien, con quien él no 
estaba de acuerdo, de poder expresar su opinión.21 Por su lado, John Locke con-
sideraba que nunca había que poner límites a la libertad de expresar ideas. En el 
derecho internacional en el ámbito de los derechos humanos, el derecho a la libre 
expresión implica que las personas puedan debatir y exponer sus ideas, incluso 
promover acciones legales si consideran que se ha dañado su moral.22 El derecho 
a la libre expresión está definido ampliamente, ya que protege tanto al políticamente 
correcto como al políticamente incorrecto. También ampara a personas físicas pero 
no a entidades abstractas como lo son los valores, las religiones, las creencias, las 
ideas y los símbolos. 

Así, en 1976 la Corte Europea de Derechos Humanos confirmó que la libertad 
de expresión protege las ideas que molestan, impactan o inquietan al Estado o a 
una fracción cualquiera de la población. En 2011 el Consejo de Derechos Humanos 
de las Naciones Unidas rechazó el concepto de difamación de la religión (a/hrc/
res/16/18).23 La organización Artículo 19 considera que la prohibición de la blasfemia 
sería contra-productiva, pues jugaría en contra de la tolerancia y de la batalla en 
torno a la discriminación, además de que sería profundamente contraria a la libertad 
de expresión.24  

En la legislación francesa la ley reprime los insultos hacia una persona o un grupo 
de personas en razón de su pertenencia a una etnia, una raza o una religión determi-

20	Eso afirmaba Pierre Desproges (1939-1988), famoso cómico francés. 
21	Evelyn Beatrice Hall resumiendo a Voltaire, Karime Emile Bitar, Caricature et liberté d’expression: le choc 

des hypocrisies, disponible en http://www.iris-france.org/caricatures-et-liberte-dexpression-le-choc-
des-hypocrisies/, consultada el 13 de enero de 2015.

22	Article 19, Q&A: When can freedom of speech be limited?, disponible en http://www.article19.org/join-
the-debate.php/200/view/, consultada el  13 de enero de 2015.

23	Ibid.
24	Ibid.
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nada.25 Se considera como insulto cuando es gratuito, no participe en el debate de 
ideas, o manifieste una voluntad deliberada de ultrajar.26 La ley francesa nunca consi-
deró a Charlie Hebdo en ese sentido. Además, y aquí hago un pequeño paréntesis, 
a pesar de este debate sobre la libertad de expresión y sus límites, lo cierto es que 
con estos atentados fue transgredido un derecho humano fundamental de 17 per-
sonas: el derecho absoluto a la vida.27 En cambio, el derecho a creer en una religión 
nunca fue debilitado por la redacción de Charlie Hebdo, pues los creyentes de las 
diversas religiones que se practican en Francia nunca encontraron problemas para 
ejercer ese derecho por la publicación de unos dibujos, aunque fueran considerados 
ofensivos por algunas personas. 

Considero que el movimiento ciudadano que surgió a raíz de los atentados al 
semanario tiene su origen en la defensa de la diversidad de pensamiento, fundamen-
to de la democracia, de la que la sátira es una de sus manifestaciones con mayor 
tradición en Francia. Para muchos, es en ese sentido que los dibujantes de Charlie 
Hebdo asesinados participaban en la afirmación de la democracia en Francia, pues 
como lo dijo Francesco Rosi, “[...] el pensamiento es la democracia. Pensar, razonar, 
tratar de entender constituyen los grandes actos de afirmación de la democracia.”28 

Los terribles acontecimientos de enero de 2015 hicieron surgir nuevamente el 
debate respecto de la laicidad. La ley del 9 de diciembre de 1905 estableció como 
fundamento la laicidad al separar las Iglesias del Estado.29 En la concepción francesa 
postrevolucionaria, la laicidad considera que todas las creencias y valores son legíti-
mas cuando no molestan el orden público. En su artículo primero, dicha ley plantea 
que la República asegura la libertad de conciencia y garantiza el libre ejercicio de 
los cultos bajo las únicas restricciones pronunciadas en el interés del orden público. 
Charlie Hebdo era profundamente laico, y considero que por ello los franceses sin-
tieron atacado este valor. Sin embargo, no olvidemos que los actores de estas atro-
cidades eran hijos de la República Francesa. Por tal motivo, es necesario reflexionar 
en los siguientes días y meses sobre la importancia y el papel de la educación para 
transmitir los valores de la laicidad en una sociedad profundamente perturbada por la 

25	 Véase artículo 24, Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de presse, op. cit.
26	La ley también considera que en el caso de los grupos religiosos, el grupo en su conjunto tiene que ha-

ber sido el objeto de los insultos. A este respecto, los jueces franceses consideraron, en 2007, que las 
caricaturas del profeta Mahoma estaban dirigidas solamente a los extremistas islamistas y no a todos 
los musulmanes. De hecho, de manera general, el semanario ganó todos los juicios en su contra (alre-
dedor de unos 50), en su mayoría llevados por la extrema derecha y asociaciones católicas integristas.  

27	El derecho internacional de los derechos humanos indica que no se puede derogar este derecho bajo 
ninguna circunstancia. Los derechos a creer y tener una religión y a la libertad de expresión son dere-
chos calificados, es decir, que están balanceados entre los derechos individuales por una parte y los 
derechos de la comunidad por otra o entre dos derechos que compiten.

28	Jean-Baptiste Thoret, “Franceso Rosi. Cadavre exquis”, Charlie Hebdo, 14 de enero de 2015, núm. 
1178, p. 12.

29	Véase la Ley del 9 de diciembre de 1905 concernant la séparation des Eglises et de l’État, disponible en 
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000508749, consultada el 15 de 
enero de 2015. 
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duda y el cuestionamiento de sus valores, que cada vez más busca en las religiones 
un refugio para seguir avanzando. Las impresionantes manifestaciones en contra 
del matrimonio homosexual ya nos lo habían enseñado, aunque de manera más 
pacífica.

Los retos que deberá enfrentar la sociedad francesa y los ciudadanos en su vida 
diaria, son numerosos e importantísimos. La impresionante movilización del 11 de 
enero fue progresista en cuanto al derecho a la libertad de expresión, no obstante, 
este impulso puede perderse rápidamente. La República, en su concepto funda-
mental de laicidad, tiene que reflexionar sobre las fallas que han conllevado este 
sentimiento de exclusión en una parte de la población que a su vez generó la ne-
cesidad de recurrir a valores religiosos cada vez más extremos. Por último, el país 
deberá tomar las medidas adecuadas para contrarrestar el aumento del racismo, 
antisemitismo y de la islamofobia, y no solamente en materia de seguridad sino tam-
bién de educación y sociales. Cambiar los prejuicios no es un trabajo sencillo. Ojalá 
el atentado hacia un semanario “irresponsable”30 genere decisiones políticas internas 
y externas responsables.31

Finalmente, no olvidemos lo que decía Maurice Maréchal, fundador del Canard 
Enchaîné: “Mi primer movimiento cuando veo algo escandaloso es indignarme; el 
segundo es reír. Es más difícil, pero más eficaz.”32 Así que, ¡a reír!

30	En la versión escrita del semanario, abajo de Charlie Hebdo dice “Periódico irresponsable”.
31	 La diplomacia francesa está siendo cuestionada por sostener relaciones con países sospechosos de 

financiar al Estado Islámico y a Al Qaeda (entre ellos Yemen y Qatar) o con naciones acusadas de im-
pulsar y apoyar el extremismo Wahhabi, corriente del Islam radical (Arabia Saudita). También se cues-
tiona el negocio que Francia realiza con la venta de armas a nivel mundial (en 2014 ocupaba el cuarto 
lugar). Véase Amnesty International. “Les 5 plus gros vendeurs d’armes dans le monde”, disponible en 
http://www.amnesty.fr/Nos-campagnes/Crises-et-conflits-armes/Actualites/Les-5-plus-gros-vendeurs-
armes-dans-le-monde-12947, consultada el 16 de enero de 2014.

32	Michel Gaillard, “L’heure est tragique, rions!”, Le Canard Enchaîné, 14 de enero de 2015, núm. 4916, p. 1.
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Reflexión final

Difundir los principios de los derechos hu-
manos en los momentos que vive el país es 
vital. Diversos fenómenos sociales, políti-
cos y criminales han puesto a prueba al Es-
tado mexicano. Por ejemplo, el incremento 
de víctimas de la violencia relacionada con 
la delincuencia organizada, entre ellas alre-
dedor de ochenta mil homicidios derivados 
de enfrentamientos armados entre fuerzas 
del Estado y grupos delincuenciales; el ele-
vado número de desaparecidos y personas 
no identificadas; el aumento de personas 
desplazadas que deben abandonar sus lu-
gares de origen como única opción de so-
brevivencia; la reciente polarización social 
y política derivada de los trágicos aconte-
cimientos en Iguala por la desaparición de 
43 estudiantes. Estos son algunos de los 
datos más relevantes que hacen imperati-
vo defender los derechos humanos y obli-
gan a los funcionarios públicos a hacerlos 
vigentes. 

Entre los profesionales más afectados 
en sus derechos humanos están los perio-
distas. Ellos llegan al lugar de los hechos, 
con cámaras fotográficas, grabadoras, pa-
pel y lápiz, y recogen los testimonios. Son 
testigos de terribles acontecimientos y los 
transmiten a la opinión pública a través de 
sus medios. Su papel muchas veces no se 
entiende y esto genera tensión con los fun-
cionarios públicos que tratan de minimizar 
los hechos o, peor aún, ocultarlos. 

Los periodistas se han visto asediados, 
son amenazados y muchos de ellos incluso 
han perdido la vida. Es fundamental tomar 
conciencia del valor de la prensa y la infor-
mación en una sociedad democrática, y lo 
riesgoso que es para ésta tratar de silen-
ciar a quienes son los principales testigos 
de los hechos.
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