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Anexo 1. Nota metodoldgica

Procedencia de los indicadores y datos descritos en el anexo

Los datos correspondientes al presente informe de Desarrollo Humano provienen de la mas reciente
actualizacién de datos solicitados a los Gobiernos nacionales por parte de las Oficinas Nacionales del
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo PNUD. Al respecto es importante mencionar que el
presente informe fue principalmente usuario de estadisticas y no se constituye en fuente productora o
primaria de informacion.

Por ello, se basa en la informacién que le facilitan organismos e instituciones nacionales como el caso de
las Policias Nacionales, Ministerios de Seguridad y Justicia o los Institutos Nacionales de Estadisticas que
proveen esta informacién y que disponen de los recursos y conocimientos necesarios para recopilar y
procesar datos para reportes internacionales sobre indicadores estadisticos especificos.

En lo que corresponde a los indicadores de indole social y econémica, se utilizaron datos procedentes del
Banco Mundial, y de la informacién disponible en la Base de estadisticas e indicadores sociales en linea de
UNSTATS, Cepal (Cepalstat/Badeinso), asi como en casos especificos fuentes nacionales como los
Institutos de Estadisticas.

Discrepancia entre los datos nacionales y los internacionales

El presente Informe corresponde a una publicaciéon con cobertura regional para los paises de América
Latina, razoén por la cual los datos que en este anexo se presentan cuentan con los requerimientos
respectivos para en la medida de lo posible contar con los datos mas actuales y oficialmente reportados
por los paises, con miras a poder ser de calidad, sujetos a normas y procedimientos de analisis y que
permitan mejorar los potenciales ejercicios analiticos y de comparabilidad entre las regiones y
subregiones.

Se ha puesto un foco especial en tener datos de multiples fuentes y anélisis que permitan relevar las
tematicas asociadas con la seguridad ciudadana de la mejor manera, permitiendo la inferencia de analisis
a partir de datos especificos, realizar estimaciones aproximadas, con la disponibilidad de datos
pertinentes. Cuando se ha dado la falta de un dato, el informe ha procurado obtenerlo de fuentes
alternativas como UNODC o SES (Sistema Regional de Indicadores Estandarizados de Convivencia y
Seguridad Ciudadana).

Sin embargo se pueden presentar discrepancias entre los cédlculos nacionales y los internacionales

dependiendo de las fuentes usadas, debido a discrepancias en la metadata de los indicadores a niveles
nacional e internacional, para lo cual el PNUD pone el siguiente anexo estadistico a disposicion.
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Principales fuentes de informacidn utilizadas en el Informe sobre Desarrollo Humano

Banco Mundial: Como institucion que ofrece asistencia financiera y técnica a paises en desarrollo de todo
el mundo posee bases de datos en GDP, Crecimiento y Poblacién.

UNODC: Como agencia del Sistema de Naciones Unidas a cargo de los anuarios globales de homicidios y
tendencias criminales es una de las fuentes usadas para comparativos globales de crimen, justicia y tréfico
de drogas.

Institutos Nacionales de Estadisticas (INE): Como fuente nacional de datos validados por los gobiernos,
son parte del andlisis, en algunos casos como fuente de estudios especializados en Seguridad Ciudadana
como el caso de INEGI en México, o DANE en Colombia.

Secretarias Nacionales o Ministerios de Seguridad Ciudadana, Interior y Justicia o Seguridad
Publica: Como instancias nacionales encargadas de la Seguridad Ciudadana son la principal fuente de
informacién. Las Oficinas de pais del PNUD han recopilado su informacién relativa a datos de criminalidad
e inseguridad, asi como en el caso de justicia los datos de las Fiscalias e Institutos de Medicina Legal,
fuentes primarias necesarias para este tipo de informes.
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Cuadro 2.1.A Poblaciones Nacionales de los paises de América Latina 1995-2002.

Pais 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Bolivia 7.470.925 7.637.622 7.804.333 7.971.237 8.138.802 8.307.248 8.476.709 8.646.659

Chile 14.409.416 14.630.769 14.840.038 15.039.162 15.231.557 15.419.820 15.604.200 15.783.991

Costa Rica 3.468.918 3.557.095 3.648.263 3.740.578 3.831.504 3.919.180 4.002.946 4.083.197

El Salvador 5.733.401 5.791.403 5.839.103 5.878.097 5.911.094 5.940.305 5.966.027 5.988.233

Honduras 5.575.099 5.706.605 5.835.607 5.963.008 6.090.164 6.218.151 6.347.272 6.477.525

Nicaragua 4.637.040 4.733.164 4.824.799 4.911.886 4.994.730 5.073.704 5.148.635 5.219.724

Paraguay 4.795.365 4.905.150 5.014.650 5.124.050 5.233.615 5.343.539 5.453.921 5.564.709

Republica Dominicana 7.916.309 8.054.768 8.190.620 8.324.680 8.458.164 8.591.967 8.726.256 8.860.760

Venezuela 22.043.000 22.502.000 22.959.000 23.413.000 23.867.000 24.311.000 24.765.000 25.220.000
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Cuadro 2.1.B Poblaciones Nacionales de los paises de América Latina 2003-2011.

Pais 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Bolivia 8.815.911 8.982.917 9.146.655 9.306.660 9.463.497 9.618.466 9.773.441 9.929.849 10.088.108

Chile 15.959.793 16.132.209 16.301.726 16.468.677 16.633.254 16.795.593 16.955.737 17.113.688 17.269.525

Costa Rica 4.160.438 4.235.605 4.309.413 4.381.820 4.452.608 4.522.124 4.590.790 4.658.887 4.726.575

El Salvador 6.008.523 6.028.792 6.050.513 6.074.487 6.100.868 6.129.628 6.160.423 6.192.993 6.227.491

Honduras 6.609.337 6.743.128 6.879.243 7.017.769 7.158.819 7.302.742 7.449.923 7.600.524 7.754.687

Nicaragua 5.288.271 5.356.012 5.424.336 5.493.527 5.563.654 5.635.577 5.710.230 5.788.163 5.869.859

Paraguay 5.675.754 5.786.836 5.897.816 6.008.597 6.119.295 6.230.242 6.341.892 6.454.548 6.568.290

Republica 8.995.398 9.129.965 9.264.267 9.398.285 9.531.954 9.664.948 9.796.852 9.927.320 10.056.181
Dominicana

Venezuela 25.674.000 26.127.000 26.577.000 27.031.000 27.483.000 27.935.000 28.384.000 28.834.000 29.278.000
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Cuadro 2.2. Extension territorial (km2) y porcentaje de poblacion

urbana de los paises de América Latina.

. P j
Extension orcentaje de

Pais Capital o Poblacion
territorial (km2) Urbana 2012°

Belice Belmopan 22.966

Brasil Brasilia 8.514.877 84.9

Colombia Bogotd 1.141.748 75.6

Ecuador Quito 256.370 70.3

Guatemala Ciudad De 108.889 65.3
Guatemala

México Ciudad de México 1.964.375 52.7

Panama Ciudad de Panama 75.517 57.8

Lima 1.285.216 62.5

Uruguay Montevideo 176.215
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Anexo 3. indice de Desarrollo Humano

El indice de Desarrollo Humano (IDH) es una medida resumida de dimensiones clave del desarrollo humano. Mide el avance promedio conseguido por un
pais en tres dimensiones basicas del desarrollo humano: vida larga y saludable, acceso a educacion y nivel de vida digno. El IDH es la media geométrica de
indices normalizados correspondientes a cada una de estas tres dimensiones.

Indice de Desarrollo Humano (IDH)

DimENSIONES  Vida larga y saludable Educacion Nivel de vida digno

INDICADDRES Esperanza de vida al nacer Afios promedio  Afios esperados INB per capita (PPA en USE)
de escolaridad | de escolanidad

INDICE DE Indice de esperanza de vida Indice de educacin Indice de INB
DIMENSION

indice de Desarrollo Humano (IDH)

El IDH se calcula en dos pasos:

1. Elaborando los indices de cada dimensién (determinando valores minimos y maximos para transformar los indicadores en indices con valores entre
oy1).

Una vez definidos los valores minimos y maximos, los subindices se calculan de la siguiente manera:

P . » valor real — valor minimo
Indice de dimension = — —
valor maximo — valor minimo

2. Agregando los subindices para obtener el Indice de Desarrollo Humano, donde el IDH es la media geométrica de los indices de las tres dimensiones:

1/3 1/3
(IV;':&: IEdH‘-(’::r.’f:fﬁ

153}
Ingreso :
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Las fuentes de informacion consideradas son:
e Esperanza de vida al nacer: ONU-DAES (2011)
e Afos promedio de escolaridad: Barro y Lee (2011) y actualizaciones realizadas por la Oficina encargada del Informe basadas en datos sobre logros
en educacion del Instituto de Estadistica de la UNESCO (2012), utilizando la metodologia descrita por Barro y Lee (2010)
e Afos esperados de escolaridad: Instituto de Estadistica de la UNESCO (2012)
¢ INB per capita: Banco Mundial (2012a), FMI (2012), Divisién de Estadistica de las Naciones Unidas (2012a) y ONU-DAES (2011)

indice de Desarrollo Humano ajustado por seguridad

El concepto de desarrollo humano esta fundamentado en un enfoque de bienestar multidimensional, en el cual los individuos tienen la oportunidad de
lograr aquello que valoran a partir de dos prerrogativas: libertades y capacidades. Siempre que un individuo pueda acceder a mejores oportunidades a lo
largo de su vida, le sera mas facil alcanzar el modo de vida que le provea mayor felicidad. Para este enfoque, la falta o restriccion de las libertades
individuales le impiden al ser humano conseguir la alternativa de vida que considera mas valiosa. En este sentido, restricciones contextuales - como la
inseguridad, la discriminacion, la violencia, la corrupcion; entre otros - afectan directamente el desarrollo humano de las personas.

El objetivo de esta nota es proponer una metodologia que considere al nivel de seguridad de un pais como un elemento que limita el valor del IDH en sus
tres componentes. Se parte de la hipdtesis que la inseguridad reduce la calidad de vida de las personas y representa una restriccién a la libertad de elegir
entre aquellas alternativas de vida que los individuos consideran valiosas.

La metodologia propuesta estd enfocada a elaborar un indice de seguridad que sea consistente y comparable con la medicién del IDH. Con tal objetivo, el
texto se divide en tres secciones. En la primera seccidn, se describe la nueva metodologia con la que se construye el IDH. En la segunda, se analiza el impacto
que tiene la inseguridad sobre el desarrollo humano de las personas. Asimismo, se describe el procedimiento que se empled para calcular el indice de
seguridad y sus componentes. Finalmente, se presentan los principales resultados que se obtuvieron de ajustar el IDH de algunos paises de América Latina
de acuerdo con su nivel de seguridad.

El indice de Desarrollo Humano

El IDH representa una aproximacién medible del concepto de desarrollo humano. Una de sus principales caracteristicas es que contempla tres aspectos
bésicos del desarrollo: acceso a una vida larga y saludable, acceso al conocimiento y la capacidad de gozar de una vida digna. Cada uno de estos
componentes es medido por variables que reflejan el logro de cada una de estas dimensiones. Para medir el acceso a una vida larga y saludable (indicador
de salud), se utilizan datos de la esperanza de vida al nacer. Por su parte, el indicador de educacion se mide a través de los afios promedio de escolaridad y
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los afios esperados de escolarizacion (para menores de 24 afnos). Finalmente, para medir el nivel de vida se utiliza el producto nacional bruto (PNB) per capita
en expresado en dolar estadounidense y ajustado por el poder de paridad de compra (PPC).

Cada componente o dimension esta representado por un indice estandarizado construido a partir de los valores minimos y maximos observados en un

periodo de referencia. El desempefio de cada indice se expresa en un rango de cero a uno. Todo valor cercano a uno significa un mayor desarrollo humano;
por el contrario, un valor cercano a cero representa un menor desarrollo. Para la estandarizacion se utiliza la siguiente férmula:

valor efectivo—valor minimo

indice del componente = — —
valor maximo—valor minimo

En 2010, el Informe Mundial sobre Desarrollo Humano introdujo una serie de cambios a la manera en que tradicionalmente se habia calculado el IDH. Estos
ajustes inciden en los indicadores empleados para el calculo de las dimensiones que lo componen, en los valores maximos y minimos con los que se evalta
el avance relativo en cada una de ellas y en la expresion matematica con que éstas son agrupadas (PNUD, 2012). De este modo, el IDH se obtiene mediante
una media geométrica de las tres dimensiones componentes. Con este nuevo método, se captura la desigualdad que puede existir entre los tres compontes
considerados; de esta manera, si una dimensién muestra un menor logro respecto de las otras dos incidird negativamente en el valor del IDH. Dicho en otros
términos, el valor del IDH es sensible al desempefio de cada uno de sus componentes. La formula utilizada para calcular el IDH es la siguiente:

"DH: ,(S‘IB*,(E*IB*”‘IB
Donde:

15=indice de salud, /E= indice de educacion, e /i= indice de ingreso.

El impacto de la inseguridad sobre el desarrollo humano

Una de las condiciones necesarias para alcanzar un modo de vida valioso es el derecho de los individuos a la seguridad. Este derecho funciona como
garantia de proteccion ante cualquier acto ilicito cometido por terceros en perjuicio del bienestar individual. La seguridad, como medio para alcanzar el
desarrollo, les permite a las personas preservar su integridad, su patrimonio y su libertad. Por otro lado, la inseguridad, como una falta o restriccién de la
libertad, se refleja en un clima que reduce las opciones de eleccion de los individuos.

Para dimensionar al desarrollo humano de acuerdo con el nivel de seguridad de algunos paises de la regién, se construyé un indice de seguridad a partir de
dos componentes:
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e Integridad del individuo, medida a partir del porcentaje de personas que no han sido victimas directas de algun delito, tales como: robo, hurto,
lesiones, fraude, chantaje, extorsion, amenazas y otros.
e Incidencia de homicidios, medido por la tasa de homicidios por cada 100 mil habitantes.

La metodologia empleada se divide en dos partes: primero, se obtuvo un indice estandarizado para cada uno de los componentes; después, mediante una
media geométrica del producto de ambos indices se obtuvo el indice de seguridad.

Para calcular los indices componentes fueron seleccionados los valores minimos y maximos (valores observados y de referencia). Después, se llevo a cabo
una estandarizacion para hacer comparables el logro de cada pais en términos de victimizacion e incidencia de homicidios. El desempefio de cada indice se
expresa como un valor entre 0 y 1, aplicando la siguiente férmula:

valor observado—valor minimo

indice del componente:

valor maximo—menos minimo

Un indice de seguridad igual a 1 representa una situacion en la que no existe victimizacién ni homicidios. Por el contrario, un valor cercano a 0 refleja una
alta tasa de victimizacion y de homicidios.

El indice de integridad fue calculado con datos de la encuesta Latin American Public Opinion Project (LAPOP) para los afios 2008, 2010 y 2012. En tal
encuesta, se reportan los porcentajes de personas que han sido victimas de algun delito. Para obtener el porcentaje de personas que no han sido victimas
solo se calculdé el complemento: 700% -(% victimas). Una vez obtenido este porcentaje, se consideraron los valores méximos y minimos para la
estandarizacién. El valor maximo fue fijado en 0.931, que corresponde a la mayor tasa de no victimizacién observada en los paises considerados durante los
anos de estudio, el cual correspondié a Panama 2012, mientras que el valor minimo se fijé en cero y representa una situacién en la que todos los individuos
de un pais han sido victimas.

Los datos empleados para obtener el indice de no homicidios provienen de la informacién que reportaron los paises de la regién a las oficinas a cargo del
Informe Regional para América Latina. Para obtener este indice, primero se convirtieron las tasas de homicidios normalizadas por cada cien mil habitantes a
porcentajes. De esta manera, fue posible obtener el complemento del porcentaje de no homicidios en los paises seleccionados: 100%-(% homicidios). Al igual
gue con el indice de integridad, se realizé una estandarizacion considerando los valores maximos y minimos. En este caso, el valor minimo fue el observado
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de aquel pais con el porcentaje mas bajo de no homicidios (este valor correspondié al valor reportado por Honduras para el ano 2011); es decir, el pais con la
mayor tasa de homicidios, mientras que el valor maximo se fijé en 1 para representar aquella situacién en la que no se presenta ningtin homicidio.

El siguiente cuadro resume los valores que se emplearon para la estandarizacion:

Indicador Valor minimo Valor maximo
indice de integridad 0 0.931 (Panamd, 2012)
indice de no homicidios 0.99914 (Honduras, 2011) 1

Finalmente, el indice de seguridad se obtuvo mediante una media geométrica del producto de los indices anteriores:

ISeg = Ind.integridad'?* Ind no homicidios'?

Se eligio esta forma de agregacion de componentes por dos razones: a) para que fuera consistente con la metodologia del IDH y b) para que el ISeg sea
sensible a la desigualdad entre componentes, de esta forma, es necesario que los paises tengan un buen desempefio en ambas dimensiones para que su
indicador de seguridad no se vea afectado.

Finalmente, para analizar el efecto que tiene la inseguridad sobre el desarrollo humano se ponderé el IDH por el indice de seguridad, es decir, se tomé el
producto de ambos indicadores. Al seguir esta metodologia, el indice de seguridad se presenta como un factor que condiciona el valor del desarrollo
humano. Asi, cuando el indice de seguridad disminuye, el valor del IDH también lo har4; por otro lado, si el indice de seguridad alcanza su valor maximo (un
valor igual a uno) el IDH no se incrementaria, sino que solamente mantendra su valor original (ver figura 1).
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Figura 1

Entorno de seguridad ‘

A <

N

. Valor observado del IDH
segun el nivel de

\ Reduccién en el IDH
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Resultados del IDH ajustado por el indice de seguridad’

De acuerdo con los datos del indice de no homicidios, Chile, Argentina y Uruguay fueron los paises que tuvieron los mejores desempenos de la region, con
valores de 0.977, 0.933 y 0.930, respectivamente. Por el contrario, Honduras (0.010)? Venezuela (0.422) Y El Salvador (0.524) fueron los paises que observaron
los menores niveles de logro en el indicador.

En lo que refiere al indice de integridad, Ecuador y Perl fueron los paises que observaron los menores niveles (mayor nimero de victimas) en 2012 con un
indice de 0.772 en ambos casos, seguidos por Bolivia y México con indices de 0.776 y 0.826, respectivamente. Los paises con menos victimas de delitos en la
regién fueron: Panama (1.00)° Nicaragua (0.929) y Chile (0.924).

El IDH ajustado por el indice de no homicidios indica el porcentaje que podria ganarse si el nivel de homicidios fuera nulo. De esta manera, paises como
Honduras, Venezuela y El Salvador obtendrian un IDH mayor si redujeran considerablemente su tasa de homicidios. Por ejemplo, Honduras —pais con el
mayor numero de homicidios de la regidn- y Venezuela incrementarian en mas del doble su IDH si redujeran la tasa de homicidios entre su poblacion.

Por otro lado, al ajustar el IDH por el indice de integridad, se observé que paises como Ecuador y Per( y Bolivia podrian ganar mas de 20 por ciento en su IDH
si redujeran el porcentaje de su poblacién que ha sido victima de algun delito.

En 2012, el indice de seguridad (es decir, el compuesto entre el indice de integridad y el indice de no homicidios) mas bajo de la regidon pertenece a
Honduras (0.093), Venezuela (0.604) y El Salvador (0.682). En contraparte, Chile es el pais méas seguro de la regién, con un indice de 0.950, seguido de
Nicaragua y Paraguay, con valores respectivos de 0.914 y 0.893.

Cuando se ajusta el IDH por el indice de seguridad es posible conocer el porcentaje que podria ganar un pais si mejorara su desempefo en seguridad. Por
ejemplo, Argentina conseguiria un 11.2 por ciento adicional en su IDH si lograra frenar el nimero de homicidios y el porcentaje de victimizacion. En el caso
de El Salvador, si su inseguridad -medida en términos de homicidios y victimizacion- se redujera, podria mejorar su IDH hasta en un 31.8 por ciento (ver
anexo). Por tanto, en la medida que se reduzca la tasa de homicidios y el porcentaje de victimizacion en los paises de la regién, se esperaria un incremento
en el indicador de desarrollo humano.

También es posible observar que en aquellos paises donde la reduccion en la tasa de homicidios traeria los mayores incrementos en el IDH, son paises que
en promedio tendrian una ganancia minima en su nivel de desarrollo humano por reducir el indicador de victimizacién. Por el contrario, hay algunos paises
como Chile y Per( que lograrian mayores impactos en su indicador de desarrollo humano al reducir las incidencias de victimizacion. Esto podria sefialar la
existencia de un efecto de compensacién, de este modo un bajo nivel de homicidios, no necesariamente esta correlacionado con un bajo nivel de

! En esta seccién todos los paises cuentan con un indice, para aquellos que no hay informacién disponible a 2011 se asigna la mas reciente y los que cuentan con informacién a 2012 se toma este
ultimo afio.

*El valor del indice de no homicidios de Honduras se establecié en 0.01 para evitar que al momento de calcular el indice de seguridad éste no fuera cero.

*Panama obtuvo un valor del indice de integridad de uno ya que su tasa de no victimizacion se empleé como maximo de referencia en la estandarizacion.
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victimizacion. Sin embargo, es importante destacar que los mayores avances en desarrollo humano se presentarian si los paises con mayor nimero de
homicidios lograran reducirlos.

Cuadro 1. indice de desarrollo humano, indice de seguridad y componentes para paises seleccionados, 2012

Pérdida Posicion Pérdida en
indice de indice de no indice de IDH ajustado . Posicién relativa IDH S
Pais IDH . R . . R atribuible a la i . posiciones
integridad homicidios seguridad por seguridad . . relativa IDH ajustado por )
inseguridad R relativas

Bolivia 0.675 0.776 0.903 0.837 0.565 -16.3% 14 11 B

Chile 0.819 0.924 0.977 0.950 0.778 -5.0% 1 1 0

Costa Rica 0.773 0.886 0.898 0.892 0.690 -10.8% 6 4 2

El Salvador 0.680 0.887 0.524 0.682 0.464 -31.8% 13 15 -2

Honduras 0.632 0.871 0.010 0.093 0.059 -90.7% 16 18 -2

Nicaragua 0.599 0.929 0.899 0.914 0.548 -8.6% 17 13 4

Paraguay 0.669 0.910 0.876 0.893 0.597 -10.7% 15 8 7

Rep. Dom. 0.702 0.869 0.711 0.786 0.552 -21.4% 12 12 0

Venezuela 0.748 0.866 0.422 0.604 0.452 -39.6% 7 16 28
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Figura 2. Ganancia en desarrollo humano al alcanzar la mayor seguridad observada.

Ganancia en desarrollo humano al alcanzar la mayor seguridad observada
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (OIDH)-PNUD México con base en De la Torre et al. (2013).

Nota: para el indice de integridad, el valor minimo utilizado para la estandarizacién se fijé en 0, mientras que el valor maximo fue el observado en Panamd en 2012 (93.10).

Para el indice de no homicidios, el valor minimo utilizado para la estandarizacion fue el observado de Honduras en 2011 (86.50) y el valor méaximo se fijé en 1. El valor del indice de no homicidios
de Honduras se dejé en 0.010 para poder calcular su indice de seguridad compuesto.
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Figura 3. Ganancia en desarrollo humano: IDH ajustado por seguridad

Ganancia en desarrollo humano: IDH vs IDH ajustado por seguridad
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (OIDH)-PNUD México con base en De la Torre et al. (2013).

Nota: para el indice de integridad, el valor minimo utilizado para la estandarizacion se fijé en 0, mientras que el valor maximo fue el observado en Panamd en 2012 (93.10).

Para el indice de no homicidios, el valor minimo utilizado para la estandarizacion fue el observado de Honduras en 2011 (86.50) y el valor maximo se fijé en 1. El valor del indice de no homicidios de Honduras se
dej6 en 0.010 para poder calcular su indice de seguridad compuesto.
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Anexo 4.A LAPOP 2012

Este ejercicio del Latin American Public Opinion Project para el PNUD ncluyo los datos de las encuestas realizadas en 17 paises, para un total de 25500
encuestas. Estas encuestas son representativas a nivel nacional de adultos, en un esquema probabilistico multietapico, acorde con las regiones y tamanos de
los paises, sin embargo con el propésito de realizar analisis entre paises, LAPOP pesa cada muestra a 1.500. Aunque en condiciones especiales, tales como
los terremotos en Chile, o peticiones especiales para obtener informacion mas detallada de ciertas areas (por ejemplo, en Brasil -CNPg*), podria producir una
mayor N. El real N depende de curso en condiciones de campo, especialmente tasas de respuesta, asi que en algunos casos el total de la muestra es superior
o inferior a 1.500.

Deben seguir estos principios en el disefio de la muestra: la muestra debe representar 100% de la no institucionalizada (es decir, hospitales, prisiones, etc.)
edad de votar (es decir, 18 anos de edad,excepto donde la edad para votar es menor, como es en Nicaragua, por ejemplo) residentes en el pais que hablan la
lengua nacional o una de las lenguas mayoritarias, o idiomas en los cuales la encuesta ha sido traducida oficialmente. En el caso de LAPOP todas las
muestras son de disefio multietapa, agrupado.

Cuadro 4.1.A Encuestas Nacionales ponderadas en el Set Cuadro 4.1.B Encuestas Nacionales ponderadas en el Set

de LAPOP para PNUD 2012 de LAPOP para PNUD 2012

. Numero de . . Numero de .
Paises . Tipo de Paises . Tipo de
. Encuestas Porcentaje . . . Encuestas Porcentaje . .
Considerados . cuestionario Considerados . cuestionario
Vilidas Validas
Bolivia 1.500 5.9 Android

Guatemala 1.500 5.9 Windows PDA
Paraguay 1.500 5.9 Android

Honduras 1.500 5.9 Palm PDA

Uruguay 1.500 5.9 Windows PDA

Costa Rica 1.500 5.9 Palm PDA

Argentina 1.500 5.9 Papel

Colombia 1.500 5.9 Windows PDA

4 Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq)
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Es necesario aclarar que LAPOP garantizo la ponderacion de las bases de datos individuales de los paises, con muestras auto-ponderadas, a excepcion de las
muestras de Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador, Haiti, Surinam, Trinidad y Tobago y Estados Unidos. La base de datos de cada pais posee una variable denominada
“WT" la cual debe estar activada en los analisis del set de datos para producir resultados representativos para analisis en el nivel nacional.

Encuestas de cobertura nacional en adultos en edad de votar, con poblacién que vive en

Universo
zonas urbanas y rurales.
Representatividad A nivel nacional y regional.
Poblacién Muestra nacional, representativa de la poblacién total en edad de votar.
Unidad de observacion Solo se entrevista una persona por hogar
Método de muestreo Coincide con el método de muestreo de LAPOP que tiene en cuenta una serie de elementos

preestablecidos por LAPOP, que corresponde a un muestreo estratificado multi-etapico por
conglomerados. La muestra se estratifica con base a tres factores: i)tamafio de municipio, ii)area
urbano/rural, iii)regiones.
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Fecha
04 De noviembre de 2011

11 De noviembre de 2011

15 De noviembre de 2011
21 De noviembre de 2011

El 23 de noviembre —
09 de diciembre de 2011

01 De diciembre de 2011
07 De diciembre de 2011

15 De diciembre de 2011
15 De diciembre de 2011
19 De diciembre de 2011

15 De diciembre 2011-
31 enero 2012

20 De febrero de 2012

El 15 de enero-
1 marzo 2012

1-Marzo 2011

Actividad
Equipos de pais Correo Central de LAPOP sus propuestas para preguntas especificas de cada pais, con notas en donde tienen que estar en el proyecto de
cuestionario base
LAPOP Central Comentarios sobre todas las cuestiones especificas de cada pais y los devuelve a los equipos del pais, con los cambios necesarios.
LAPOP central comentarios sobre propuesta del PNUD y agrega elementos a cuestionarios de cada pais.
LAPOP Central envia pais equipos solicitud de datos a nivel municipal

LAPOP Central correos electrénicos de cuestionario de pais bloqueado nucleo modificado para requisitos particulares para equipos de pais.

Los equipos de pais versiones de papel antes de la prueba de los cuestionarios basicos pais modificado para requisitos particulares, incluyendo nuevas preguntas, en
Espafiol/Inglés/Portugués.

¢ Equipos de pais deben correo electrénico sus cuestionarios del proyecto con las personalizaciones del pais revisadas y con preguntas especificas de cada pais
insertados a LAPOP Central un dia antes de iniciar Pre-testeo para aprobacion de LAPOP Central.

¢ Pre-testeo informes y Ultimo pais propuesto cuestionarios personalizados deben ser enviados a LAPOP Central dos dias después de Pre-testeo se ha completado.
* Pre-testeo debe ser completada e informes y cuestionario enviado por el 5 de diciembre en Paraguay, Bolivia, Guatemala y Ecuador

Todos los lideres del equipo y contratistas envian certificacion IRB a LAPOP Central

LAPOP Central encierra cuestionarios para Paraguay, Bolivia, Guatemala, y Ecuador; envia a los equipos de pais para la traduccion y la version en espafiol a Jeisson
para PDA de formato
Los equipos de pais de Paraguay, Bolivia, Guatemala y Ecuador envian las traducciones de los cuestionarios a la Central de LAPOP para revision

Cuestionarios de todos los otros paises estan bloqueados en y han sido enviados a Jeisson para dar formato al PDA, si es aplicable
LAPOP Central envia cuestionarios para Paraguay, Bolivia, Guatemala, traducido y Ecuador a Jeisson para dar formato a PDA

Entrevistador entrenamiento excepto en Uruguay, Chile, Colombia, El Salvador, Argentina, Brasil, Guatemala, Belice, Bolivia, Haiti, Canada y los Estados Unidos.

Enviar equipos de pais solicité datos municipales a LAPOP Central

Recopilacion de datos en todos los paises excepto Uruguay, Chile, Colombia, El Salvador, Argentina, Brasil, Guatemala, Belice, Bolivia, Canada, Haiti y Estados
Unidos.

® Prueba de aplicacion PDA. Al menos 5 dias antes de la fecha, el trabajo de campo un dataset con 5 entrevistas realizadas en PDA debe ser enviado a LAPOP Central
junto con un breve memorandum detallando problemas.

e Planes de seguridad firmados de todos los entrevistadores deben presentarse a LAPOP Central antes de que comience el trabajo de campo.
e Conjuntos de datos y cuadros de frecuencia de respuesta son debido a LAPOP Central tres dias después de la terminacion de recopilacidn de datos en los paises de
la PDA y 10 dias después de la terminacion de recopilacion de datos en otros paises.

Pre-test y entrevistador formacion en Uruguay, Chile, Colombia, El Salvador, Argentina, Brasil, Guatemala, Belice, Bolivia, Haiti, Canada y los Estados Unidos
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31 De mayo de 2012 Central envia completa base de datos fusionada, cuadros comparativos y esquema para informes de pais.
LAPOP Central envia a la base de datos de fusiéon completa del PNUD
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Pregunta 4.B.1 Voy a mencionarle algunos grupos y le voy a pedir que me indique, écual de ellos representa la amenaza mas grande para su seguridad?
Respuestas sélo de hombres

Personas Vecinos de su
Crimen organizado y Delincuentes pertenecientes Policia o barrio o
Pais narcotraficantes comunes Ninguno Otros Pandillas a su familia militares comunidad

Bolivia 12.59% 40.82% 34.38%

Chile 18.86% 52.11% 8.25% 0.24% 17.23% 0.29% 1.29% 1.73%

Costa Rica 20.17% 54.28% 5.66% 1.24% 15.06% 1.24% 1.10% 1.24%

El Salvador 6.01% 31.05% 10.91% 0.56% 48.39% 0.28% 1.96% 0.84%

Honduras 18.28% 25.45% 12.36% 2.94% 27.51% 0.70% 5.80% 6.96%

Nicaragua 10.42% 41.44% 12.91% 0.59% 26.74% 0.74% 1.61% 5.54%

Paraguay 5.51% 53.94% 18.64% 1.57% 13.91% 0.13% 2.10% 4.20%

Rep. Dom. 13.33% 54.29% 6.12% 0.27% 13.33% 0.41% 8.30% 3.95%

Venezuela 7.72% 66.85% 3.23% 0.28% 18.26% 0.42% 1.40% 1.83%
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Pregunta 4.B.2 Voy a mencionarle algunos grupos y le voy a pedir que me indique, écual de ellos representa la amenaza mas grande para su seguridad?

Respuestas sélo de mujeres

Personas Vecinos de su
Crimen organizado y Delincuentes pertenecientes Policia o barrio o
Pais narcotraficantes comunes Ninguno Otros Pandillas a su familia militares comunidad

Bolivia 44.33% 5.83%

Chile 17.83% 51.46% 6.55% 0.64% 21.26% 0.48% 0.62% 1.15%

Costa Rica 18.45% 53.36% 6.72% 0.92% 15.94% 0.79% 0.92% 2.90%

El Salvador 2.76% 37.35% 14.10% 0.29% 40.70% 0.73% 2.18% 1.89%

Honduras 17.82% 24.58% 12.81% 3.11% 28.32% 0.49% 4.75% 8.12%

Nicaragua 9.65% 42.30% 12.10% 0.37% 26.74% 1.10% 0.82% 6.93%

Paraguay 3.45% 53.24% 20.69% 0.55% 17.38% 0.41% 0.97% 3.31%

Rep. Dom. 11.42% 53.78% 7.84% 0.55% 18.71% 0.28% 4.13% 3.30%

Venezuela 4.85% 66.90% 3.99% 0.29% 19.54% 0.00% 2.14% 2.28%
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Pregunta 4.B.3 Y pensando en su seguridad y la de su familia, ¢usted se siente mas seguro, igual de seguro o

menos seguro que hace cinco afnos?

Hombres Mujeres

Pais Igual de seguro(a) Mas seguro(a) Menos seguro(a) Igual de seguro(a) Mas seguro(a) Menos seguro(a)

Bolivia 42.48% 7.98% 49.54% 37.85% 5.30% 56.84%

Chile 53.30% 8.05% 38.65% 46.38% 7.12% 46.49%

Costa Rica 37.19% 10.45% 52.37% 32.85% 10.11% 57.05%

El Salvador 44.77% 18.36% 36.86% 38.89% 13.82% 47.29%

Honduras 52.17% 6.73% 41.10% 54.97% 5.82% 39.20%

Nicaragua 48.81% 31.45% 19.74% 48.15% 28.43% 23.42%

Paraguay 37.78% 18.23% 43.99% 33.20% 15.70% 51.10%

Rep. Dom. 24.67% 12.13% 63.20% 24.34% 9.18% 66.49%

Venezuela 38.42% 5.72% 55.86% 34.94% 4.97% 60.08%
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Pregunta 4.B.4 En su opinidon, équé hay que hacer para reducir la criminalidad en un pais como el

nuestro: implementar medidas de prevencion o aumentar los castigos en contra de los
delincuentes?

Hombres Mujeres

Aumentar los Aumentar

Implementar castigos en Implementar  los castigos

medidas de contra de los medidas de contra los
Pais prevencion delincuentes Ambas prevencion delincuentes Ambas
Bolivia 26.59% 51.62% 21.79% 25.09% 53.99% 20.92%
Chile 18.98% 52.04% 28.98% 16.66% 55.88% 27.46%
Costa Rica 47.88% 42.09% 10.03% 43.47% 46.67% 9.87%
El Salvador 47.65% 45.72% 6.63% 43.40% 52.20% 4.40%
Honduras 32.92% 59.75% 7.34% 32.75% 58.38% 8.86%
Nicaragua 42.77% 50.13% 7.10% 42.25% 52.82% 4.93%
Paraguay 29.78% 56.26% 13.97% 28.26% 59.67% 12.07%
Rep. Dom. 49.26% 43.59% 7.15% 47.30% 46.49% 6.22%
Venezuela 49.26% 38.76% 11.98% 53.74% 35.24% 11.02%
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Pregunta 4.B.5 Si usted pudiera, ¢tendria un arma de fuego para su proteccion?

Hombres Mujeres
Pais No Si No Si
Bolivia 39.52% 60.48% 56.91% 43.09%

Chile 64.41% 35.59% 81.64% 18.36%

Costa Rica 55.85% 44.15% 72.07% 27.93%

El Salvador 51.77% 48.23% 74.66% 25.34%

Honduras 48.52% 51.48% 71.81% 28.19%

Nicaragua 39.12% 60.88% 58.77% 41.23%

Paraguay 41.84% 58.16% 54.12% 45.88%

Rep. Dom. 29.18% 70.82% 49.80% 50.20%

Venezuela 66.57% 33.43% 83.36% 16.64%
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Pregunta 4.B.6 ¢Ha limitado los lugares donde va de compras?

Hombres Mujeres

No Si No Si

o
Q
=
7

Bolivia 66.15% 33.85% 56.68% 43.32%

Chile 83.61% 16.39% 76.15% 23.85%

Costa Rica 69.00% 31.00% 66.88% 33.12%

El Salvador 54.14% 45.86% 60.03% 39.97%

Honduras 73.36% 26.64% 69.69% 30.31%

Nicaragua 64.21% 35.79% 65.94% 34.06%

Paraguay 72.37% 27.63% 66.76% 33.24%

Rep. Dom. 47.35% 52.65% 50.33% 49.67%

Venezuela 65.51% 34.49% 63.28% 36.72%
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Pregunta 4.B.7 ¢Ha limitado los lugares de recreacion?

Hombres Mujeres

No Si No Si

)
o
b

Bolivia 68.82% 31.18% 64.65% 35.35%

Chile 81.06% 18.94% 76.85% 23.15%

Costa Rica 70.70% 29.30% 68.68% 31.32%

El Salvador 54.95% 45.05% 58.24% 41.76%

Honduras 73.66% 26.34% 72.08% 27.92%

Nicaragua 66.45% 33.55% 70.65% 29.35%

Paraguay 66.67% 33.33% 63.77% 36.23%

Rep. Dom. 37.23% 62.77% 44.50% 55.50%

Venezuela 58.59% 41.41% 61.15% 38.85%

Anexo Estadistico-Metodoldgico 31



Pregunta 4.B.8 ¢{Ha sentido la necesidad de cambiar de barrio o colonia por la

inseguridad?

Hombres Mujeres

No Si No Si

o
=
7

Bolivia 84.68% 15.32% 82.22% 17.78%

Chile 88.77% 11.23% 87.13% 12.87%

Costa Rica 90.14% 9.86% 86.29% 13.71%

El Salvador 85.87% 14.13% 82.84% 17.16%

Honduras 86.48% 13.52% 82.97% 17.03%

Nicaragua 88.28% 11.72% 86.94% 13.06%

Paraguay 92.74% 7.26% 88.50% 11.50%

Rep. Dom. 79.74% 20.26% 77.15% 22.85%

Venezuela 84.25% 15.75% 84.36% 15.64%
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Pregunta 4.B.9 ¢Por temor a la delincuencia se ha organizado con los vecinos de la comunidad?

Hombres Mujeres
Pais No Si No Si
Bolivia 66.97% 33.03% 65.78% 34.22%

Chile 86.63% 13.37% 86.09% 13.91%

Costa Rica 80.88% 19.12% 79.45% 20.55%

El Salvador 85.05% 14.95% 91.53% 8.47%

Honduras 87.64% 12.36% 89.51% 10.49%

Nicaragua 77.80% 22.20% 81.56% 18.44%

Paraguay 80.52% 19.48% 81.57% 18.43%

Rep. Dom. 60.16% 39.84% 71.09% 28.91%

Venezuela 86.67% 13.33% 86.10% 13.90%
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Pregunta 4.B.10 En los ultimos doce meses, ¢ Ha cambiado de trabajo por la delincuencia?

Hombres Mujeres

Pais No Si No Si

Bolivia 94.19% 5.81% 93.73% 6.27%

Chile 97.72% 2.28% 97.58% 2.42%

Costa Rica 96.96% 3.04% 97.58% 2.42%

El Salvador 92.65% 7.35% 93.50% 6.50%

Honduras 93.77% 6.23% 93.66% 6.34%

Nicaragua 94.28% 5.72% 95.80% 4.20%

Paraguay 97.02% 2.98% 95.70% 4.30%

Rep. Dom. 91.63% 8.37% 95.10% 4.90%

Venezuela 96.38% 3.62% 96.28% 3.72%
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Pregunta 4.B.11 Suponga que una persona mata a alguien que le ha violado a un/a hija/o. ¢Usted aprobaria que

mate al violador, no aprobaria que lo mate pero lo entenderia, no lo aprobaria ni lo entenderia?

Aprobaria No aprobaria ni entenderia No aprobaria pero entenderia

Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres

Bolivia 48.20% 44.65% 21.00% 23.18% 30.80% 32.17%

Chile 32.59% 33.76% 29.12% 31.41% 38.29% 34.83%

Costa Rica 25.54% 27.57% 43.92% 40.08% 30.54% 32.35%

El Salvador 35.27% 40.45% 27.14% 25.70% 37.59% 33.85%

Honduras 39.63% 45.20% 22.59% 17.62% 37.78% 37.19%

Nicaragua 30.83% 32.46% 37.80% 34.54% 31.36% 33.00%

Paraguay 35.11% 33.88% 41.15% 41.19% 23.74% 24.93%

Rep. Dom. 33.33% 38.20% 26.37% 22.79% 40.29% 39.01%

Venezuela 33.01% 34.65% 28.39% 26.63% 38.60% 38.72%

Anexo Estadistico-Metodolégico 35



Pregunta 4.B.12 Si hay una persona que mantiene asustada a su comunidad y alguien lo mata. {Usted aprobaria

gue maten a esa persona que mantiene asustada a la comunidad, no aprobaria que lo maten pero lo entenderia,
no lo aprobaria ni lo entenderia?

Aprobaria No aprobaria ni entenderia No aprobaria pero entenderia

Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres

‘ ‘

Bolivia 26.08% 26.39% 32.70% 32.85% 41.22% 40.76%

Chile 8.69% 9.00% 63.01% 56.44% 28.30% 34.56%

Costa Rica 10.09% 14.64% 67.99% 65.27% 21.91% 20.08%

El Salvador 25.40% 32.26% 35.85% 28.89% 38.75% 38.85%

Honduras 34.99% 39.51% 24.98% 19.84% 40.04% 40.65%

Nicaragua 15.19% 20.56% 49.38% 43.88% 35.43% 35.57%

Paraguay 13.87% 13.47% 62.89% 62.00% 23.25% 24.53%

Rep. Dom. 23.96% 29.20% 34.86% 30.40% 41.18% 40.40%

Venezuela 17.19% 18.94% 39.20% 36.65% 43.60% 44.41%
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Pregunta 4.B.13 Si un grupo de personas comienzan a hacer limpiezas sociales, es decir, matar gente que algunos

consideran indeseable. ¢ Usted aprobaria que maten a gente considerada indeseable, no aprobaria que la maten
pero lo entenderia, no lo aprobaria ni lo entenderia?

Aprobaria No aprobaria ni entenderia No aprobaria pero entenderia

Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres

‘ \

Bolivia 20.05% 44.27% 42.36% 37.21% 37.59%

Chile 4.45% 5.01% 79.21% 74.52% 16.34% 20.47%

Costa Rica 3.30% 6.52% 79.52% 78.22% 17.17% 15.26%

El Salvador 17.30% 26.04% 46.66% 36.91% 36.05% 37.05%

Honduras 29.93% 34.01% 32.17% 26.91% 37.91% 39.08%

Nicaragua 11.50% 16.74% 52.78% 49.06% 35.72% 34.20%

Paraguay 7.19% 8.09% 74.00% 73.21% 18.81% 18.70%

Rep. Dom. 9.36% 13.85% 56.95% 49.53% 33.69% 36.62%

Venezuela 9.71% 13.80% 52.15% 46.31% 38.14% 39.89%
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Pregunta 4.B.14 Si la policia tortura a un delincuente para conseguir informacién sobre un grupo de crimen

organizado muy peligroso. ¢ Usted aprobaria que la policia torture a un delincuente, no lo aprobaria pero lo
entenderia, no lo aprobaria ni lo entenderia?

Aprobaria No aprobaria ni entenderia No aprobaria pero entenderia

Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres

.

Bolivia 46.83% 52.90% 20.07% 17.87% 33.10% 29.23%

Chile 11.84% 13.71% 62.39% 55.76% 25.77% 30.53%

Costa Rica 17.34% 24.38% 60.35% 55.12% 22.31% 20.50%

El Salvador 46.57% 51.24% 22.92% 21.70% 30.51% 27.06%

Honduras 34.27% 37.71% 29.04% 25.92% 36.69% 36.37%

Nicaragua 32.06% 35.12% 32.33% 31.41% 35.61% 33.47%

Paraguay 38.40% 43.37% 44.16% 35.48% 17.44% 21.15%

Rep. Dom. 46.69% 54.57% 21.32% 20.43% 31.98% 25.00%

Venezuela 17.04% 19.97% 46.54% 42.12% 36.43% 37.91%
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Pregunta 4.B.15 Suponga que un hombre le pega a su esposa porque ésta le ha sido infiel con otro hombre. ¢ Usted

aprobaria que el hombre le pegue a su esposa, no aprobaria que le pegue pero lo entenderia, no lo aprobaria ni lo
entenderia?

Aprobaria No aprobaria ni entenderia No aprobaria pero entenderia

Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres

‘ ‘

Bolivia 9.93% 15.39% 47.99% 39.42% 42.09% 45.18%

Chile 2.30% 5.92% 80.32% 66.14% 17.38% 27.94%

Costa Rica 1.85% 2.21% 80.32% 77.07% 17.83% 20.72%

El Salvador 6.62% 7.62% 57.04% 50.75% 36.34% 41.63%

Honduras 10.47% 16.16% 45.64% 30.39% 43.90% 53.45%

Nicaragua 6.74% 5.56% 58.27% 56.60% 34.99% 37.84%

Paraguay 5.91% 5.58% 79.40% 73.31% 14.70% 21.12%

Rep. Dom. 2.92% 3.33% 69.59% 63.12% 27.49% 33.56%

Venezuela 2.30% 4.42% 76.05% 63.81% 21.65% 31.77%
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Pregunta 4.B.16 Suponga que para corregirlo y educarlo un padre le pega a su hijo cada vez que este le desobedece.

éUsted aprobaria que el padre le pegue a su hijo, no aprobaria que le pegue pero lo entenderia, no lo aprobaria ni
lo entenderia?

Aprobaria No aprobaria ni entenderia No aprobaria pero entenderia

Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres

.

Bolivia 11.52% 14.14% 44.18% 43.78% 44.30% 42.08%

Chile 5.25% 8.73% 65.34% 57.89% 29.41% 33.38%

Costa Rica 24.31% 20.97% 45.97% 49.79% 29.72% 29.24%

El Salvador 29.43% 36.55% 25.61% 23.23% 44.96% 40.22%

Honduras 41.61% 46.52% 23.61% 18.05% 34.79% 35.44%

Nicaragua 31.43% 27.90% 31.32% 34.22% 37.24% 37.88%

Paraguay 25.85% 26.22% 46.39% 43.87% 27.76% 29.91%

Rep. Dom. 16.07% 16.60% 39.84% 39.97% 44.09% 43.43%

Venezuela 9.13% 8.69% 49.53% 49.20% 41.34% 42.11%
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Pregunta 4.B.17 Algunas personas dicen que la policia en este barrio (pueblo) protege a la gente frente a los

delincuentes, mientras otros dicen que es la policia la que esta involucrada en la delincuencia, ¢ qué opina usted?

La policia esta involucrada en la La policia protege a la gente

delincuencia frente a la delincuencia Ninguna, o ambas

Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres

.

Bolivia 62.42% 59.04% 15.50% 19.28% 22.08% 21.68%

Chile 17.19% 13.57% 58.15% 60.51% 24.66% 25.92%

Costa Rica 36.35% 28.63% 42.20% 49.43% 21.45% 21.94%

El Salvador 45.61% 44.95% 34.77% 31.88% 19.62% 23.17%

Honduras 62.32% 64.10% 25.20% 22.73% 12.48% 13.17%

Nicaragua 25.26% 27.99% 56.73% 52.83% 18.01% 19.18%

Paraguay 48.74% 46.09% 25.11% 25.65% 26.14% 28.26%

Rep. Dom. 58.26% 62.55% 28.90% 25.53% 12.84% 11.91%

Venezuela 58.71% 59.38% 26.13% 25.30% 15.16% 15.33%
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Pregunta 4.B.18 La mejor medida para acabar con la delincuencia es crear programas de prevencion, éusted esta...?

Algo de acuerdo Algo en desacuerdo Muy de acuerdo Muy en desacuerdo

Pais Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres

Bolivia 38.52% 35.54% 5.02% 5.61% 55.28% 57.59% 1.18% 1.26%

Chile 44.56% 44.08% 8.92% 9.38% 44.07% 43.29% 2.46% 3.25%

Costa Rica 20.50% 23.86% 3.70% 2.91% 73.28% 71.43% 2.51% 1.80%

El Salvador 37.45% 33.29% 3.65% 3.50% 56.38% 59.84% 2.52% 3.37%

Honduras 23.70% 26.42% 8.09% 7.54% 66.36% 62.91% 1.85% 3.14%

Nicaragua 27.90% 25.32% 2.06% 3.55% 68.15% 69.52% 1.88% 1.62%

Paraguay 20.63% 20.05% 2.06% 2.75% 76.75% 76.54% 0.55% 0.66%

Rep. Dom. 21.61% 19.49% 3.76% 3.36% 71.68% 74.33% 2.95% 2.82%

Venezuela 27.76% 25.00% 2.96% 2.42% 68.46% 71.24% 0.81% 1.34%
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Pregunta 4.B.19 La mejor medida para enfrentar la delincuencia es hacer leyes mas duras

Algo de acuerdo Algo en desacuerdo Muy de acuerdo Muy en desacuerdo

Pais Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres

Bolivia 29.57% 33.01% 6.64% 7.09% 61.35% 58.22% 2.43% 1.68%

Chile 29.05% 28.31% 8.95% 6.16% 58.85% 64.13% 3.15% 1.40%

Costa Rica 26.48% 20.63% 4.55% 4.20% 65.66% 72.80% 3.31% 2.37%

El Salvador 28.65% 27.52% 12.82% 10.92% 50.07% 56.45% 8.46% 5.11%

Honduras 18.14% 18.89% 7.16% 7.21% 69.72% 70.50% 4.98% 3.40%

Nicaragua 23.18% 23.85% 7.99% 7.26% 63.56% 65.57% 5.27% 3.32%

Paraguay 14.13% 16.16% 6.34% 4.25% 77.94% 79.04% 1.59% 0.55%

Rep. Dom. 18.74% 22.16% 6.56% 5.74% 66.80% 67.82% 7.90% 4.27%

Venezuela 25.00% 27.47% 11.96% 11.10% 56.72% 56.97% 6.32% 4.47%
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Pregunta 4.B.20 La mejor medida para enfrentar la delincuencia es contratar seguridad privada, éusted esta?

Algo de acuerdo Algo en desacuerdo Muy de acuerdo Muy en desacuerdo

Pais Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres

Bolivia 44.75% 40.33% 23.16% 29.41% 23.77% 19.52% 8.32% 10.74%

Chile 31.51% 33.07% 25.95% 25.86% 15.13% 10.53% 27.41% 30.54%

Costa Rica 25.40% 25.63% 19.35% 20.61% 31.32% 25.21% 23.92% 28.55%

El Salvador 26.01% 27.12% 25.43% 25.21% 21.84% 16.44% 26.72% 31.23%

Honduras 22.92% 23.36% 16.18% 19.47% 47.62% 40.25% 13.28% 16.92%

Nicaragua 32.39% 29.45% 18.06% 22.06% 33.92% 30.31% 15.63% 18.19%

Paraguay 23.87% 22.31% 23.31% 27.69% 30.08% 22.45% 22.74% 27.55%

Rep. Dom. 29.92% 21.56% 18.73% 21.56% 25.61% 22.37% 25.74% 34.50%

Venezuela 25.52% 25.31% 24.97% 25.72% 16.92% 17.65% 32.59% 31.33%
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Anexo 5. Aios de vida y PIB per capita dejados de percibir por exceso de muertes por homicidios y por accidentes de
transito

Durante la elaboracion del estudio se presentaron limitaciones en la aproximacion metodolégica implementada, especificamente en la recoleccion de datos,
muchos de ellos no disponibles. Por lo anterior, en las bases de datos utilizadas no existen registros para Bolivia, Honduras ni Belice; se encuentra que para
Pert y Venezuela, se utilizd la informacion de causas de muerte del afio 2007 para el 2009, y, para Panama, se utilizé 1989 en lugar de 1990.

Adicionalmente, las expectativas de vida obtenidas a través de la metodologia de Preston et al. (2001), arrojaron valores inferiores a los encontrados en las
cuadros de la OMS. En este caso, se conservo el valor original y no se elimind el exceso. A pesar de lo anterior, los resultados, al ser calculados bajo una
misma metodologia, son comparables.

Por ultimo, todos los resultados entregados, pueden tener un sesgo en la medicion de datos. En paises como El Salvador, Colombia y Venezuelg, la violencia
politica o el conflicto armado son responsables de una significativa cantidad de homicidios que no es posible contabilizar correctamente.

Metodologia y Fuentes de Informacion: Tablas de Vida

Las tablas de vida implementadas calculan la expectativa de vida por cohortes de 5 afnos para todos los paises de América Latina. En total, se cuenta con 9
cuadros para cada pais: expectativa de vida total, expectativa de vida sin exceso de muertes por homicidios y expectativa de vida sin exceso de muertes por
accidentes de transito, una por afio de estudio. Las tablas de vida elaboradas no especifican las causas de muerte dentro de los célculos, por lo tanto, las tres
expectativas de vida mencionadas se calcularon en tres cuadros independientes que siguen la siguiente estructura:

Cuadro 5.1 Estructura de cuadro de vida

X ndx nqx an an Tx CXO My ndx
0|10 1 1/10 9/10 | 9.07 | 445.86 | 44.586 | 1/9.07 | 0.7
1191 1/9 8/9 |32.22|436.79 | 48.532 | 1/32.22 | 0.22

Fuente: Preston, Heuveline and Guillot (2009)
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Donde, x representa la edad o cohorte de interés, I es el nimero de personas vivas en la edad x, .d. es el nimero de personas que murieron entre la edad x y
x+n, ,qxes la probabilidad de morir entre la edad x y x+n, ,pxes la probabilidad de sobrevivir entre la edad x y x+n, . representa la suma de los afos vividos
en la cohorte por todas las personas, T, representa los afios vividos por las personas que superaron la cohorte®, e, es la esperanza de vida para el rango de
edad, ,myes el ratio de muerte de la cohorte y .a, que es el promedio de los afios vividos por las personas en que no sobrevivieron a ella®,

Para las tablas de vida sin exceso de muertes por homicidio, se crearon variables adicionales para su calculo. En primer lugar, utilizando datos mundiales
sobre homicidios, se cred una Tasa natural de homicidio la cual mide el nimero de homicidios que se calificarian como “normales”. A partir de esta, se calculd
el exceso de homicidios que existia en los paises de América Latina. Este procedimiento se repitié para las muertes por accidentes de transito.

Donde, x representa la edad o cohorte de interés /,es el nimero de personas vivas en la edad x, ,d, es el nimero de personas que murieron entre la edad x y
x+n, ,q«es la probabilidad de morir entre la edad x y x+n, ,pses la probabilidad de sobrevivir entre la edad x y x+n,,L, representa la suma de los anos vividos
en la cohorte por todas las personas, T.arepresenta los ahos vividos por las personas que superaron la cohorte’, e, es la esperanza de vida para el rango de
edad, ,m,es el ratio de muerte de la cohorte y ,a, que es el promedio de los afnos vividos por las personas en que no sobrevivieron a ella®

Para las cuadros de vida sin exceso de muertes por homicidio, se crearon variables adicionales para su célculo. En primer lugar, utilizando datos mundiales
sobre homicidios, se cred una Tasa natural de homicidio la cual mide el nimero de homicidios que se calificarian como “normales”. A partir de esta, se calculd
el exceso de homicidios que existia en los paises de América Latina. Este procedimiento se repitid para las muertes por accidentes de transito.

Metodologia y Fuentes de Informacion: Costo en anos de vida por causa de la violencia

Siguiendo con la metodologia propuesta por Becker, Philipson y Soares (2005) se calculan los cambios en la expectativa de vida de un pais dependiendo de
las causas de muerte, asi como la estimacion de los costos del exceso de muertes por causas externas medidos en afos de vida y PIB. Estos célculos se hacen
basados en una funcion de supervivencia y en los cambios infra marginales que esta ejerce sobre estos costos.

Para esto, los autores calculan la riqueza, como una funcion del ingreso per capita de cada pais y de la expectativa de vida en el momento de interés. Lo que
implica que®:

5Es la suma entre li del siguiente periodo multiplicado por el nimero de afios en la cohorte y nax

¢ En este trabajo se supone que las personas en promedio mueren a mitad de la cohorte, por tanto .= n/2, donde n es el nimero de afios que componen la cohorte. Para mas informacion véase Preston,
Heuveline and Guillot (2009).

7es la suma entre Ii del siguiente periodo multiplicado por el nimero de afios en la cohorte y nax

8 En este trabajo se supondra que las personas en promedio mueren a mitad de la cohorte, por tanto ,a= n/2, donde n es el nimero de afios que componen la cohorte. Para mas informacion véase Preston,
Heuveline and Guillot (2009)

? Para ver la derivacion completa de esta formula consultar el anexo 1.
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donde A(S) representa la anualidad basada en la expectativa de vida, y representa el consumo per cépita, 1/yes un parametro que representa la elasticidad
intertemporal de sustitucion del consumo y aes el nivel de consumo anual en el que el individuo es indiferente entre estar vivo o muerto. En este caso, la
expectativa de vida fue tomada de las cuadros de vida calculadas anteriormente, el ingreso fue tomado de las cuadros de ingreso per capita a precios de
2005 del Penn World Tables', el parametro a también fue calibrado usando como valor de referencia el propuesto por Becker, Philipson y Soares (2005) el
cual eraigual a-16,2 y 1/y fue determinado individualmente usando los siguientes datos.

Adicionalmente, Becker, Philipson y Soares (2005) descomponen los cambios en la expectativa de vida de acuerdo a la causa de muerte y encuentran la
contribucién de cada una en el cambio total de la expectativa de vida.

10 Estos datos se encuentran disponibles en https://pwt.sas.upenn.edu/php_site/pwt71/pwt71 form test.php
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Cuadro 5.2: Valores del Parametro ypor pais de América Latina

Pais Fuente de Informacion Valor Parametro
Argentina Ogaki, Ostry and Reinhart (1995) 0,598
Bolivia Tabova (2009). 0,060
Brasil Ogaki, Ostry and Reinhart. (1995) 0,599
Chile Ogaki, Ostry and Reinhart (1995) 0,593
Colombia Ogaki, Ostry and Reinhart (1995) 0,588
Costa Rica Ogaki, Ostry and Reinhart. (1995) 0,592
Ecuador Ogaki, Ostry and Reinhart. (1995) 0,579
El Salvador Tabova (2009). 0,630
Guatemala Tabova (2009). 0,630
Honduras Tabova (2009). 0,060
Nicaragua Tabova (2009). 0,060
México Ogaki, Ostry and Reinhart. (1995) 0,613
Panama Ogaki, Ostry and Reinhart. (1995) 0,591
Paraguay Ogaki, Ostry and Reinhart. (1995) 0,566
Peru Ogaki, Ostry and Reinhart. (1995) 0,581
Uruguay  Reinhartand Vegh (1994) 0,530
Venezuela Ogaki, Ostry and Reinhart. (1995) 0,616

Por otro lado, se emplea la metodologia propuesta por Soares (2006) para el célculo de la disponibilidad a pagar por mas afnos de vida. En ella se define S(t,a)
como la funcién de probabilidad acumulada de sobrevivir hasta la edad t estando en la edad a. Se asume un factor de violencia exdgeno v que afecta la

aS(tav)

funcion de supervivencia, entonces se tiene que = S, (t,a) es el cambio en la funcidn de supervivencia ante un choque env.

A partir de esto, si se considera un individuo en Ia edad g, este ha enfrentado a una probabilidad de supervivencia hasta la edad t como la descrita
anteriormente, entonces la funcion de utilidad a la edad a es:

oo

U@ = ) ISt ()

t=a
Donde c, es el consumo en ty 3 es una tasa de descuento. Esto supone asumir una utilidad en el “estado de muerte” normalizada a cero. Si se asume que los
mercados son completos, entonces la restriccion presupuestaria es:

o1
A Y (IS Ay, = Z( DS (L a)e,
t=a t=a
Donde A, son los activos (o riqueza) acumulados por el individuo a partir de g, y, son los ingresos ent y r es la tasa de interés.

La condicién de primer orden es
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B0 () =Na(g i -
Donde A, es el multiplicador de Lagrange de la restriccién para un individuo a la edad de a. Entonces, usando el teorema de la envolvente y esta condicion
de primer orden y teniendo en cuenta que £(c,) es la elasticidad de la funcién de utilidad instanténea, se tiene que la disponibilidad marginal a pagar por un
cambio en 5(t,a) ocasionados por cambios en v se define como:

) (t-a)

MWP, =i( ! YD 4y ]S, (6 a)
a L1+ £(c,) Yo Glovib
=a

Si suponemos que p(a, T) es la poblacion en edad a al momento T, entonces la disponibilidad marginal a pagar de la sociedad es:

ey

N 1
S MWP = Z MWP,p(a, 0) + MWP, Z(l—_l_r)'p(ﬂ, 0

a=0 =1

1 . .
El autor supone que 3 = T/ Yty ceconstante a través del tiempo y A, = 0.Esto lleva a que:

y Zw T -
MWP, = — ) (——)t-3)
=a

Para la calibracion se supone que

1
1—=
Y

1—-1)y
Donde a es el parametro que surge de la normalizacion a cero de la utilidad en el estado de muerte (es decir que determina el consumo anual al que el
individuo serd indiferente entre estar vivo y estar muerto) y y es la elasticidad de sustitucion inter-temporal.

u(c) = +a

Ahora bien, en este modelo los cambios en la probabilidad de supervivencia como consecuencia de la reduccion en la violencia se pueden calcular como:

N(t+1,t)

L,)=1—-——-"=
SE+1Y P(t+1,1t)

Donde N(t + 1,t) es el numero de muertes violentas entre ty t+17, y P(t + 1, t) es la poblacion entre el mismo rango de edad. Ante ausencia de muertes
violencias, la probabilidad de sobrevivencia contra factual viene dada por:
N(t+ 1,t) = NV(t+ 1,t)

SNV(t+ 1,6 = 1 —
t+19 P(t+ 1,0

Anexo Estadistico-Metodolégico 49



Donde NV(t + 1,t) es el nimero de muertes causadas por la violencia en el rango de edad. Al hacer la multiplicatoria para S(t+ 1,t) y SNV(t + 1,t) se
puede obtener la probabilidad de supervivencia acumulada para cada una de ellas, lo g permite calcular a

Sy(t,a) = SNV(t,a) — S(t,a)

Por lo tanto, es necesario asignar valores a o,y y r'’, para realizar el calculo de modelo.

Metodologia y Fuentes de Informacion: Resultados

El cuadro 5.3 presenta los resultados de las expectativas de vida teniendo en cuenta todas las causas, mientras que en el cuadro 5.4 se calcula la expectativa
de vida al nacer sin tener en cuenta el exceso de muertes por causa externa (esto es homicidios o accidentes de transito), de acuerdo a la metodologia
explicada anteriormente.

11 El parametro Y esta dado por estimaciones publicadas por Ogaki, se presentan en la Tabla 2. Siguiendo el trabajo de Soares, a es de -16.16 y 7, 0.03.
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Cuadro 5.3 Expectativa de vida, PIB per capita y poblacion de América Latina para los aiios de estudio

Pai Expectativa de vida para todas las Poblacién PIB per capita (délares de 2005)
as causas

1990 2000 2009 1990 2000 2009 1990 2000 2009
Argentina 73.60 75.84 77.56 32.627.000 36.906.000 40.370.000 6647.37 8957.06 11936.19

Chile 72.73 77.02 79.25 13.214.000 15.455.000 17.149.000 5024.68 8335.36 12235.18

Costa Rica 77.01 78.27 81.03 3.079.000 3.930.000 4.669.000 7425.72 9392.23 11035.51

El Salvador 71.75 74.85 75.45 5.344.000 5.959.000 6.218.000 3835.14 5414.41 6003.6

México 71.90 75.32 76.34 83.404.000 99.530.000 112.364.000 9371.61 11301.51 11392.09

Panama 75.75 77.14 77.81 2.381.000 2.917.000 3.474.000 4756.32 6586.22 10065.93

Pert 76.89 78.39 81.15 21.776.000 26.004.000 29.272.000 3844.05 4624.88 7132.46

Venezuela 71.52 74.06 76.20 19.741.000 24.408.000 29.039.000 7181.1 6961.97 9277.02

Venezuela - - - - a - - - i
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Sin exceso de muertes por homicidios Sin exceso de muertes por transito

Pais

Expectativa de vida 1990 2000 2009 1990 2000 2009
Argentina 73.80 76.16 77.85 73.82 75.98 77.83
Brasil 72.59 75.24 77.53 72.23 74.74 77.11
Chile 73.68 77.21 79.38 72.93 77.22 79.56
Colombia 74.38 75.89 78.56 72.61 74.10 77.55
Costa Rica 77.10 78.43 81.31 77.21 78.61 81.35
Ecuador 72.30 75.64 78.88 72.40 75.31 78.95
El Salvador 72.95 75.96 77.25 72.09 75.60 76.00
Guatemala 64.67 69.83 73.27 63.43 68.31 71.84
México 72.38 75.61 76.85 72.10 75.56 76.74
Nicaragua 76.82 78.78 79.24 76.64 78.70 79.24
Panama 76.31 77.39 78.59 75.98 77.38 78.15
Paraguay 76.25 77.00 77.52 76.34 76.69 77.68
Peru 77.24 78.49 81.29 77.02 78.49 81.34
Uruguay 72.67 75.12 77.08 72.81 75.14 77.29
Venezuela 71.84 75.25 77.87 71.82 74.50 76.91

Fuente: Elaboracidn propia con base en los datos de la OMS, ONU.

La comparacion de los resultados de estas dos cuadros permite conocer la divergencia existente entre la expectativa de vida teniendo en cuenta todas las
causas de muerte y la que excluye los excesos de muertes por homicidio. Adicionalmente, permite comparar el impacto que tienen estas dos causas en las
expectativas de vida. En general, se presenta un mayor incremento en la expectativa de vida cuando se excluyen las muertes por homicidios que cuando se
excluyen las muertes por accidentes de transito. Aunque para algunos paises como Colombia Nicaragua y México, el cambio entre 1990 y 2009 debido a la
reduccidn accidentes de trénsito fue levemente mayor que el cambio por la reduccién en los homicidios

En términos desagregados, la Figura 5.1 que presenta la relacion entre los meses que pierde cada pais durante los afios de estudio por el exceso de muertes
por homicidio. Es asi como Colombia, El Salvador, Guatemala y Venezuela, se pueden clasificar como paises presentan las mayores pérdidas en expectativas
de vida. Por tanto, de suprimirse la violencia adicional que genera homicidios, estas naciones tendrian ganancias de més de un afno en la expectativa de vida
por pais.
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A su vez, la Figura 5.2, presenta los mismos resultados para el caso de exceso de muertes por accidentes de transito, donde Ecuador y Venezuela muestran
casi medio ano de expectativa de vida perdida por esta causa para los Ultimos dos afos estudiados.

Figura 5.1 Expectativa de vida perdida por exceso de muertes por homicidio (en meses)
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Fuente: Elaboracidn propia con base en los datos de la OMS, ONU
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Figura 5.2 Expectativa de vida perdida por exceso de muertes por accidentes de transito (en meses)
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Fuente: Elaboracidon propia con base en los datos de la OMS, ONU

Con el animo de estudiar la tendencia seguida por los paises entre 1990 y 2009 respecto a los meses de vida perdidos por exceso de muertes por homicidio,
se realiza un diagrama de dispersion que no sélo muestra la trayectoria indicada sino que, también, expone la relacién entre la expectativa de vida percibida
por la poblacién de un pais y la pérdida mencionada con anterioridad.

Las Figura 5.3 y 5. 4, dividen a los paises en cuatro grupos diferenciandolos por expectativa de vida alta o baja y alta o baja cantidad de meses de vida
perdidos por el exceso de homicidios y de accidentes de transito respectivamente, relativo al promedio de América Latina. En la figura 5.3, se observa como
entre 1990 y 2000 Colombia paso a ser un pais con expectativa de vida superior al promedio de América Latina en 1990 y aument¢ la cantidad de meses
perdidos por muertes por homicidio. Posteriormente, entre 2000 y 2009, aumenté su expectativa de vida posiciondndose en el grupo de alta expectativa y,
finalmente, disminuyo en casi 7 meses las pérdidas por homicidios. Este comportamiento se replica en paises como Brasil, mientras que en otros como El
Salvador sélo se observa un continuo aumento en el costo de vida de las muertes por homicidio.
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A su vez, existe una nube de puntos de varios paises que durante los tres afos se mantienen en el cuadrante 6ptimo, que implica alta expectativa de vida
una baja pérdida de meses por exceso de homicidio. En este grupo estan Pery, Costa Rica, Chile, entre otros.

Figura 5.3 Relacidn entre las pérdidas en la expectativa de vida por exceso de muertes por homicidio frente a la expectativa de vida para todos los afios
(meses)
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de la OMS, ONU

En la Figura 5.4, los resultados son presentados segun el exceso de muertes por accidentes de transito. En este, por ejemplo, Brasil aumenta su expectativa de vida durante los dos primeros afios
pasando a estar por encima del promedio de América Latina pero, durante todo el periodo, no se presentan cambios significativos en la cantidad de meses que pierde en su expectativa de vida como
consecuencia de los accidentes de transito. Por otro lado, Venezuela exhibe una tendencia creciente en el peso que tienen los accidentes de transito sobre la expectativa de vida de la poblacién, es
decir, a medida que van pasando los afios, la pérdida de meses por accidentes es mucho mayor.
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Figura 5.4 Relacidn entre las pérdidas en la expectativa de vida por exceso de muertes por accidentes de transito frente a la expectativa de vida para todos
los ainos (meses)

Alta expectativa de vida,
baja perdida en meses de
vida por accidentes de

Alta expectativa de vida,
alta perdida en meses de
vida por accidentes de

transito
& A
70 . F'E”J Césta Rica L
- m Chile A _ A A
P Nlnaragu#"llfﬂ Costh Rica Ecuadar
Paragu® m Argenl:l m [Raraguay s
65 Wexica 1 Vv Bia
K Urugmginting Mexico E dE | d enezu
= Pend Costa Ri cuador vador
s Paraguay ica Colomb s enezusla El Salvador
% Micaragua Ponad
- Guaternala Uruguay
E- chi Iirgenh '%' Colombia
g ; S 2
2 Promedio Latam 51 Mezica
by m
E —
g 50 Brasil
- |
< Guatemala
45
Irasil
Gubternals
Baja expectativa de vida, Baja expectativa de vida,
baja pérdida en meses de ) alta pérdida en meses de
vida por accidentes de Promedio Latam 4 vida por accidentes de
Transito 30 transito
1 O 1 2 3 4 5 & 7 8 g9
1990 = 2000 A 2009

Meses perdidos en expectativa de vida por exceso de muertes por accidentes de transito
Fuente: Elaboracidn propia con base en los datos de la OMS, ONU

Anexo Estadistico-Metodolégico 56



Ahora bien, siguiendo la metodologia econométrica de Becker, Philipson & Soares (2005), se calcula la relacién entre la expectativa de vida perdida por causa
y el PIB per cépita. La Figura 5.5, expone los resultados obtenidos y se encuentra que en periodos que podrian ser calificados como “criticos” por el nivel de
violencia y, consecuentemente, por la cantidad de homicidios, coinciden con afos en los que el costo de estas muertes es mayor en términos porcentuales
del PIB total. Lo anterior se evidencia entre 1990 y 2000 en Colombia y en2009 para Venezuela, por ejemplo. Una vez mas, los valores encontrados son de

poca magnitud, pero resultan ser significativos para un nivel de confianza del 95%.

Figura 5.5: PIB per capita (como porcentaje del total) que se hubiera ganado en América Latina sin exceso de muertes por homicidio
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de la OMS, ONU y Penn World Tables
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La Figura 5.6, expone los resultados obtenidos para accidentes de transito. Se encuentra que durante los dos ultimos afos de estudio se existe un
incremento en el PIB per cépita perdido para todos los paises. Si se compara con la figura de meses de vida perdidos, se notara que el hecho de que estos
accidentes de transito tengan un mayor impacto en la expectativa de vida no implica que lo tengan también en el ingreso per capita del pais. Como
ejemplo, se pueden comparar Brasil y Ecuador. El Gltimo pierde mas meses de vida que el primero, pero al medir el porcentaje del PIB perdido, se ve que en
Brasil la pérdida es mucho mayor. Esto se puede indicar que la poblacion brasilera es mas productiva que la ecuatoriana.

Figura 5.6 PIB per capita (como porcentaje del total) que se hubiera ganado en América Latina sin exceso de muertes por accidentes de transito
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la OMS, ONU y PennWorldTables
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Con base en el ultimo analisis del PIB, con &nimo de sustentar la importancia de esos resultados, se afiade otro diagrama de dispersién que relaciona el PIB
per capita percibido por los paises durante cada afo y la ganancia en PIB que corresponde al incremento en la expectativa de vida durante dos periodos:

1990 a 2000 y 2000 a 2009.

La Figura 5.7, también divide a los paises en grupos teniendo en cuenta el alto o bajo ingreso per capita y la alta o baja ganancia en PIB per cépita por
aumentos en la expectativa de vida (teniendo en cuenta todas las causas de muerte).

Figura 5.7: Relacion entre las ganancias en la expectativa de vida para todas las causas de muerte medidas en ingreso per capita frente al ingreso per capita
entre 1990-2000 y 2000-2009
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de la OMS, ONU y PennWorldTables
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En este caso, se observa un cambio dramatico en la situacion de México, que aungue incrementd su PIB entre 1990-2000 y 2000-2009, en el mismo periodo
vio disminuir en mas de 1000 ddlares ingresos por las pérdidas en expectativas de vida. Una situacion similar se presenta con Costa Rica, Argenting, Chile y El
Salvador. En el caso de Brasil, Paraguay y Ecuador, los cuales vieron incrementar su PIB per capita y las ganancias en el ingreso producto del aumento en las
expectativas de vida.

Anexo 6. Estudio comparativo poblacion carcelaria 2013.

Para este estudio los responsables fueron hechas siguiendo un disefio metodoldgico desarrollado desde 2002 por Marcelo Bergman y Elena Azaola, con la
colaboracion de Ana Laura Magaloni, Gustavo Fondevila y Carlos Vilalta. El director general de las seis encuestas de este informe fue Marcelo
Bergman, el coordinador operativo fue Gustavo Fondevila, y el responsable de los disenos de muestra fue Carlos Vilalta. En cada pais hubo directores
responsables: En México Gustavo Fondevila, en El Salvador Luis Enrique Amaya y Elner Crespin, en Peru Gino Costa, Luis Francia, Anibal Sanchez y Alicia
Solari, en Chile Olga Espinoza y Diego Pifol, en Sao Paulo José de Jesus Filho y Gustavo Fondevila, y en Buenos Aires Marcelo Bergman y Diego Masello.

Las encuestas fueron financiadas principalmente por PNUD para cubrir gran parte del trabajo de campo y anaélisis de datos de El Salvador, Argentina, Peru,
Chile y Sao Paulo. Adicionalmente se contaron con aportes de otras fuentes para Sao Paolo, Argentina y México, entre ellas, el Centro de Investigacion y
Docencia Econdmicas (CIDE), Open Society Initiative, Universidad Nacional de Tres de Febrero en Argentina, la Defensoria del pueblo en Peru.
Agradecemos el amable e importante apoyo de las autoridades penitenciarias de cada uno de los paises.

En su investigacion y disefio procedieron a i) determinar el tamafo de muestra sobre la base de criterios estadisticos historicos en anteriores levantamientos
en México, pruebas piloto en cada pais, y en las capacidades presupuestales actuales; ii) determinar en qué centros penitenciarios se aplicaré la encuesta. Se
tomé en cuenta la continuidad de la medicion y proporciones respecto a las encuestas que se vienen levantando en diferentes paises asi como criterios de
distancia y la disponibilidad de recursos.

Sobre lo anterior, se decide que los centros penitenciarios seleccionados para la encuesta a la poblacion de reclusos penados de sexo masculino seran seis
(6). Para el caso de los reclusos de sexo femenino se levantara la encuesta en tres (3) centros penitenciarios. En el andlisis de los datos, por supuesto, el peso
relativo de cada caso se ajustara a través del factor de ponderacion de género que deriva de los datos de poblacion.

Como iii) tercer paso ejecutaron la asignacion de las muestras para cada centro, pues se hacia necesario sobre-representar a la poblaciéon femenina para
lograr un tamafio de muestra suficiente en este grupo para posteriores pruebas de significancia estadistica.
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Muestra para carceles en Provincia de Buenos Aires

Sobre la base lo anterior y de un muestreo complejo, el tamafio de muestra necesario es de 537 reclusos penados. La asignacién correspondiente

preliminar'? a la muestra es la siguiente:

Cuadro 6.1. Muestreo para Internos de sexo masculino*
Centro Penados Proporcion Muestra

Mar del Plata (15) 527 14.8% 68

Florencio Varela (42) 551 15.4% 60

San Martin (48) 313 8.8% 43

Total (Buenos Aires) 10888

12 Estos se pueden modificar a la alza en caso de asegurar una mayor capacidad presupuestal.

Cuadro 6.2. Muestreo para Internos de sexo femenino*

Centro

Sentenciados

Proporcion Muestra

Com. Pen. Fem 33

Subtotal

71

224

31.7% 83

100.0% 103
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Muestra para carceles en El Salvador

El tamafo de muestra necesario es de 827 reclusos. La asignacion correspondiente preliminar' a la muestra es la siguiente:

Cuadro 6.3. Muestreo para Internos de sexo masculino*

Centro Sentenciados Proporcion Muestra

Izalco 904 10.7% 75

Cojutepeque 778 9.2% 64

Ciudad Barrios 1,988 23.6% 164

La Esperanza (Centro Abierto) 60 0.7% 5)

Total (El Salvador) 18,481 45.6% 3.8%

13 Estos se pueden modificar a la alza en caso de asegurar una mayor capacidad presupuestal.
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Cuadro 6.4 Muestreo para Internos de sexo femenino*

Centro Sentenciados Proporcion Muestra

llopango 1046 76.5% 101

Subtotal 1,368 100.0% 132
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Los datos compartidos por las autoridades de El Salvador y sobre los que se realizaron los célculos anteriores son los siguientes:

6.5 Condenados por centro Penitenciario y sexo al 31/01/2013

CENTRO PENITENCIARIO HOMBRES MUJERES TOTAL

Izalco 904 0 904

Sonsonate 620 0 620

llopango 0 1046 1046

Quezaltepeque 457 68 525)

San Vicente 1221 0 1221

Sensuntepeque 360 53 413

Ciudad Barrios 1988 0 1988

San Francisco Gotera 340 0 340

Usulutan 1062 0 1062

Pabellon de Resguardo Psiquiatrico 68 8 76

Centro Abierto de Santa Tecla 0 10 10
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Muestra para carceles en Chile

En este caso el tamafno de muestra necesario es de 871 reclusos. La asignacion correspondiente preliminar' a la muestra es la siguiente:

Cuadro 6.6 Muestreo para Internos de sexo masculino*

Region Centro Sentenciados Proporcion Muestra

Valparaiso CDP QUILLOTA 347 4.0% 30

Metropolitana CCP COLINAII 2,252 25.7% 193

Bio Bio CP CONCEPCION 921 10.5% 79

Total (Chile) 33,693 26.0% 2.2%

14 Estos se pueden modificar a la alza en caso de asegurar una mayor capacidad presupuestal.
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Cuadro 6.7 Muestreo para Internos de sexo femenino*

Region Centro Sentenciados Proporcion Muestra

Valparaiso CDP QUILLOTA 41 2.9% 4

Bio Bio CP CONCEPCION 106 7.6% 9

Total (Chile) 2,657 52.7% 4.5%
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Muestra para carceles en Sao Paulo

El tamafo de muestra necesario es de 609 reclusos penados. La asignacion correspondiente preliminar'® a la muestra es la siguiente:

Cuadro 6.8. Muestreo para Internos de sexo masculino*

Region Centro Sentenciados Proporcion Muestra

Sao Paulo Franco da Rocha - Penitencidria Franco da Rocha Il 1668 19.6% 96

Sao Paulo Hortoldndia - Penitenciaria | de Hortolandia 1636 19.2% 94

Subtotal 8520 100.0% 489

Cuadro 6.9. Muestreo para Internos de sexo femenino *

Region Centro Sentenciados Proporcion Muestra

Subtotal 2555 100.0% 120

15 o .
Estos se pueden modificar a la alza en caso de asegurar una mayor capacidad presupuestal.
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Muestra para carceles en Peru

En el caso de Per( se hicieron dos muestras, una de varones (1050 casos) y otra de mujeres (150 casos). La segunda segmentacion fue realizada con base a
zona de Lima e interior. La muestra se estructuroé en funcién de los datos de poblacion sentenciada a Diciembre de 2012, de la siguiente manera:

Cuadro 6.10 Mujeres entrevistadas por Centro Penitenciario (150 casos).

Chorrillos: 50

Chiclayo: 10

Concepcidn (en Junin): 12

Cusco: 18

Cuadro 6.11 Hombres (del interior) entrevistados por Centro Penitenciario (610 casos).

Chiclayo 86

Arequipa 85

Saranguillo 45

Ayacucho 74
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Cuadro 6.12 Hombres de Lima entrevistados por Centro Penitenciario (440 casos).

Callao 57

E.P. Lima 25

Lurigancho 270
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Para la construccién de este compendio estadistico, se recurrié al apoyo de las Oficinas del Pais del PNUD. El proceso que se llevo a cabo fue una peticion a
los gobiernos nacionales de estadisticas validadas por los mismos, que las oficinas de pais, en coordinacion con el Centro Regional del PNUD recolectaron. La
informacién aqui contenida pasé por un segundo proceso de verificacion y validacion por parte de las oficinas nacionales y, en algunos casos, nuevamente
por las autoridades de gobierno correspondiente. Esto generd correcciones y actualizaciones de la informacién originalmente compilada para algunos
paises.

Homicidio.

7.1.A Numero Total de Homicidios registrados 1995-2003.

Pais 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Bolivia (2) = = = = = 3.078 2.957 2.610 2.565

Chile (4) . - - - - . . . _

Costa Rica (6) 189 195 217 230 250 249 262 258 300

El Salvador (8) = = = 2.340 2.270 2.341 2.207 2.024 2.197

Honduras (10) - - - = o - - - -

Nicaragua (12) 394 366 425 385 381 291 360 377 423

Paraguay (14) 777 624 905 856 634 - . - =

Republica Dominicana (16) - - - = = = - - -

Venezuela (18) 4.481 4.961 4.225 4.550 5.968 8.022 7.960 9.617 11.342

' Datos reportados por Oficina Nacional PNUD en Junio de 2012.
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Cuadro 7.1.B Numero Total de Homicidios registrados 2004-2012

Pais 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolivia (2) 3.748 876 2.724 1.013 1.216 1.130 = = =

Chile (4) = 309 346 374 301 299 259 372 =

Costa Rica (6) 280 338 351 369 507 525 527 474 =

El Salvador (8) 2.773 3778 3.927 3.496 3.179 4.382 3.987 4.360 2.578

Honduras (10) = 2.417 3.018 3.262 4.473 5.265 6.239 7.104 =

Nicaragua (12) 432 497 499 486 512 564 526 512 =

Paraguay (14) = 887 742 748 769 772 692 = =

Republica Dominicana (16) = 2.403 2.144 2111 2.394 2.375 2.472 2.513 =

Venezuela (18) 9.719 9.964 12.257 13.156 14.589 13.985 13.080 = =
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Cuadro 7.2.A Tasa de Homicidios registrados por cada 100.000 habitantes 1995-2003.

Pais 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Bolivia(2) - = = o - - - - -

Chile(4) - ; - - - - . . .

Costa Rica(6) 5.0 5.0 5.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 7.0

El Salvador(8) = = = 39.8 384 39.4 37.0 33.8 36.6

Honduras(10) - - -

Nicaragua(12) - - -

Paraguay(14) 16.2 12.7 18.0 16.7 121

Republica Dominicana(16) - - S = o o - - -

Venezuela(18) 20.3 22.0 18.4 194 25.0 8 S 38.1 44.1
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Cuadro 7.2.B Tasa de Homicidios registrados por cada 100.000 habitantes 2004-2012.

Pais 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolivia(2) = 7.1 6.3 8.2 8.0 8.4 = = =

Chile(4) 2.0 2.0 2.0 2.0 1.0 2.0 2.0 =

Costa Rica(6) 6.0 7.0 7.0 8.0 11.0 11.0 11.0 10.3 =

El Salvador(8) 46.0 62.5 64.6 57.3 51.9 71.1 64.4 = =

Honduras(10) = 37.0 46.2 49.9 57.9 66.8 77.5 86.5 =

Nicaragua(12) 14 13 13.0 13.0 13 12- -

Paraguay(14) - 15.0 12.3 12.2 12.3 12.2 10.7 - -

Republica Dominicana(16) - 25.0 22.0 22.0 24.0 24.0 25.0 25.0 -

Venezuela(18) 37.1 37.4 45.2 47.7 52.0 49.0 45.1 37.1 =
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Feminicidio

Cuadro 7.3.A Numero Total de feminicidios registrados 1995-2003.

Pais 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Bolivia - - - - o - - - -

Chile - - - - - = = - -

Costa Rica(1) 26 24 28 31 39 48 36 45 39

El Salvador - - - - o - - - -

Honduras - - - - o - - - -

Nicaragua - - - = o o - - -

Paraguay - - - - - - - - -

Republica Dominicana - - - = = = - - -

Venezuela - - - - o - - - -
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Cuadro 7.3.B Numero Total de feminicidios registrados 2004-2012

Pais 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolivia - - - - = o - - -

Chile - - - - - - o - -

Costa Rica(2) 40 61 43 42 47 50 29 - -

El Salvador - - a = o - - - -

Honduras - - - a = - - - -

Nicaragua - - - - - - _ - _

Paraguay o S S S o o © S ©

Republica Dominicana(4) - 190 177 173 204 199 210 230 -

Venezuela - - - a = - - - -
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Cuadro 7.4. Tasa de feminicidios registrados por cada 100.000 habitantes 2004-2012.

Pais 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolivia - - - - = o - - -

Chile - - - - - - o - -

Costa Rica(2) 0.9 1.4 1.0 0.9 1.0 1.1 0.6 - -

El Salvador - - = = o - - - -

Honduras - - - = = - - - -

Nicaragua - - - - = - - - -

Paraguay o S o o © S o S

Republica Dominicana(4) - 4.1 3.8 3.6 4.2 4.1 4.2 4.6 -

Venezuela - - - = = - - - -
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Robo.

Cuadro 7.5.A Numero Total de Robos registrados 1995-2003.

Pais 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Bolivia(2) = = = = = 9.100 9.666 8.447 8.472

Chile(a) - - - - - - . . _

Colombia - - - - o - - - -

Ecuador(7) - = = o - - - - -

Guatemala(9) 11.350 11.072 12.030 13.107 14.534 18.619 13.895 14.692 15.495

México(11) = = 582.740 593.281 563.941 511.114 535.964 514.540 515.122

Nicaragua(13) 2.020 2.400 2.786 3.074 3.510 3.855 4.550 4.579 4.643

Paraguay(15) 4.422 3.596 3.610 3.269 3.631 = = - -

Repuiblica Dominicana(17) - - - - o o - - -

Venezuela - - - - o - - - -
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Cuadro 7.5.B Numero Total de Robos registrados 2004-2012.

Pais 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolivia(2) 7.365 7.430 7.550 9.079 10.140 9.249 = = =

Chile(4) = 64.105 73.166 90.382 86.472 92.339 81.261 92.154 81.462

Colombia - - = a o - - - -

Ecuador - - - - - - - - -

Guatemala(8) 12.930 12.169 10.860 11.213 12.678 13.693 14.180 15.501 =

México(10) 514.992 515.916 545.251 610.730 657.025 680.566 737.559 751.750 =

Nicaragua(12) 4.414 4.287 4.854 4.885 5.411 5.622 4.880 4.198

Paraguay(14) 922 1.142 1.306 1.630 1.042 1.051

Republica Dominicana(16) 10.048 27.539 21.445

Venezuela - - - = o - - - -
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Cuadro 7.6.A Tasa de robos registrados por cada 100.000 habitantes 1995-2003.

Pais 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Bolivia(2) - - o o o - - - _

Chile(4) - - - - - = = - -

Colombia - - o = o - - - -

Ecuador - = = o - - - - -

Guatemala(8) - - - - - - - 80.0 72.0

México(10) = = 616.0 619.0 580.0 519.0 537.0 509.0 505.0

Nicaragua(12) 43.6 50.7 57.7 62.6 70.3 76.0 88.4 87.7 87.8

Paraguay(14) 95.4 76.0 74.8 66.6 72.7 . s . s

Reptiblica Dominicana(16) - - - - o o - - -

Venezuela(18) - - = = = - - -
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Cuadro 7.6.B Tasa de robos registrados por cada 100.000 habitantes 2004-2012.

Pais 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

(Argentina() 10315 9800 9085 8622

Bolivia(2) - 75.3 74.0 88.0 96.8 86.3 - - -
Brasi®d - - - - 583 4902 551 527 -

Chile(4) - 394.1 445.2 544.5 515.8 545.5 475.4 534.3 468.1

Colombia - - = = o = - - -
CostaRica6) 876 831 94585 9035 8956 9901 3976 - -

Ecuador - - = = o = - - -
‘Elsalador() 91 154 1181 1094 1025 1024 88 928 83

Guatemala(8) 71.0 63.0 56.0 61.0 65.0 64.0 62.0 67.0 -

México(10) 577.0 615.0 632.0

Nicaragua(12) 96.0 98.5

Paraguay(14) - 17.0 20.8 23.5 28.9 18.2 18.2 -

Republica Dominicana(16) - - - - 104.4 282.0 266.0 210.9 -

Venezuela(18) - - - - - 254.0 224.0 211.0 -
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Robo de Automoviles.

Cuadro 7.7.A Numero Total de Automoéviles robados 1995-2003.

Pais 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Bolivia(2) = = = = = 3.118 3.965 4.797 4.912

Chile(4) - - - - - . - . _

Costa Rica - - - - o - - - -

El Salvador(7) = = = 4.716 3.483 1.701 1.602 1.872 2.736

Honduras(9) - - - = o - - - _

Nicaragua(11) - - - = - - - - -

Paraguay(13) 1.997 1.705 1.927 1.897 2.450 = = = =

Republica Dominicana(15) - - - - = - - - -

Venezuela - - - = o - - - -
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ro 7.7.B Numero Total de Automadviles Robados 2004-2012.

Pais 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolivia(2) 4.327 3.850 3.285 2.869 3.153 3.543 = = =

Chile(4) = 11.991 13.492 19.061 21.150 27.588 30.506 34.408 =

Costa Rica - - - - o o - - -

El Salvador(7) 1.406 2.165 1.574 1.421 1.179 1.215 999 1.095 838

Honduras(9) = = = 1.290 1.139 1.094 3.497 4.131 =

Nicaragua(11) - - - 388 313 -

Paraguay(13) = . 1.121 2.493 2.467 3.469 3.903 2 2

Republica Dominicana(15) - - - - - - - 1.867 -

Venezuela - - - = - - - - -
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Cuadro 7.8.A Tasa de Robos de automoviles por cada 100.000 habitantes 1995-2003.

Pais 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Bolivia(2) = = = = = BY/AS 46.8 555 55,7

Chile(a) - - - - . - . . _

Costa Rica - - = o - - - - -

El Salvador(7) = = = 80.4 59 28.6 26.8 L3 45.5

Honduras(9) - - = o - - - - _

Nicaragua(11) - o o o 5 - - - -

Paraguay(13) 48.7 42.1 50.0 49.7 32.2

Republica Dominicana(15) - - = = o - - - -

Venezuela o o = o 5 - - - -
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Cuadro 7.8.B Tasa de Automéviles Robados por cada 100.000 habitantes 2004-2012.

Pais 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolivia(2) 48.2 40.8 34.1 29.2 31.4 34.6 39.4 = =

Chile(4) = 32.0 33.0 44.0 45.0 57.0 58.0 61.0 =

Costa Rica - - - - o - - - -

El Salvador(7) 233 35.8 25.9 233 19.2 19.7 16.2 17.6 134

Honduras(9) = = = 18.0 15.6 14.7 46.0 53.3 53.3

Nicaragua(11) - - - 6.7 5.3 -

Paraguay(13) 25.8 12.6 24.6 24.0 20.9 20.2 -

Republica Dominicana(15) - - - - - - - 18.6 -

Venezuela - - = - - - - - -

Anexo Estadistico-Metodolégico 84



Hurtos.

Cuadro 7.9.A Numero Total de Hurtos registrados 1995-2003.

Pais 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Bolivia(2) = = = = = 5.532 5.562 4.297 3.538

Chile(4) - ; - - - ; . - .

Costa Rica(6) = = = 11.271 10.651 10.301 11.403 11.154 10.730

El Salvador(7) = = = 12.951 14.693 16.565 14.166 11.316 11.729

Honduras(8) - - = = o - - - _

Nicaragua(9) 7.965 9.300 10.541 11.575 12.174 12.147 13.711 14.150 14.584

Paraguay(11) - = - - - B - - _

Republica Dominicana(13) - - - - = - - - -

Venezuela - - - a o - - - -
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Cuadro 7.9.B. Numero Total de Hurtos registrados 2004-2012.

Pais 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolivia(2) 3.981 3.837 3.944 4.566 5.028 5.564 = = =

Chile(4) = 68.026 68.541 73.623 77.620 89.973 87.276 102.841 =

Costa Rica(6) 10.418 10.336 10.289 12.136 13.640 17.419 15.656 =

El Salvador(7) 11.593 14.916 12.282 9.643 9.830 9.869 9.629 10.871 10254-

Honduras(8) . . 5 5 5 4.797 4.414 3.670 2

Nicaragua(9) 15.440 14.512 17.474 20.863 19.888 12.739 10.453 9.459 =

Paraguay(11) = 1.017 1.665 2.364 2.116 1.545 1.314 =

Republica Dominicana(13) - - 2.156 3.060 4.838 4.440 -

Venezuela - o = o = - - - -
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Cuadro 7.10.A Tasa de Hurtos registrados por cada 100.000 habitantes 1995-2003.

Pais 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Bolivia(2) = = = = = 66.6 65.6 49.7 40.1

Chile(4) - - - - - = = - -

Costa Rica(6) = = = 301.3 278.0 262.8 284.9 273.2 257.9

El Salvador(7) = = = 220.7 248.8 2.790 237.4 188.90 195.2

Honduras(8) - - = = = - - - -

Nicaragua(9) 171.8 196.5 218.5 235.7 243.7 239.4 266.3 271.1 275.8

Paraguay(11) - - - - - -

Reptiblica Dominicana(13) - - - - = = - - -

Venezuela(15) - - = = = - - - -
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Cuadro 7.10.B Tasa de Hurtos registrados por cada 100.000 habitantes 2004-2012.

Pais 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolivia(2) 44.3 39.0 39.6 43.2 47.6 52.2 = = =

Chile(4) = 417.3 416.2 442.6 462.1 530.6 510.0 595.5 =

Costa Rica(6) 246.0 239.8 234.8 272.6 301.6 379.4 336.0 = =

El Salvador(7) 192.3 246.5 202.2 158.1 160.5 160.4 155.7 174.9 164

Honduras(8) - - - - - 64.4 58.1 47.3 -

Nicaragua(9) 288.3 267.5 318.1 375.0 352.9 223.1 180.6 161.1 =

Paraguay(11) 17.2 27.7 38.6 34.0 24.4 20.4 -

Republica Dominicana(13) - - - - 22.4 31.4 60.1 54.1 -

Venezuela(15) - - - - - 190.0 175.0 169.0 -
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Lesiones por causa externa.

Cuadro 7.11.A Numero Total de Lesiones registradas 1995-2003.

Pais 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Bolivia - - - - - - - - -

Chile(3) - - ; - . . - ; _

Costa Rica(5) = = = 6.058 6.073 6.153 5.895 5.643 5.980

El Salvador(6) = = = 3.844 4.414 5.583 5.746 4.542 5.153

Honduras(8) - - o o = = - - -

Nicaragua(10) 10.121 11.617 14.230 15.824 18.544 20.046 23.446 24.156 24.936

Paraguay(12) - - o o = = - - -

Republica Dominicana - - o o o = - - -

Venezuela - - o = = = - - -
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Cuadro 7.11.B Numero Total de Lesiones registradas 2004-2012.

Pais 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolivia - - - - - - - - -

Chile(3) = 92.167 93.005 100.922 105.254 108.963 99.320 110.222 =

Costa Rica(5) 5.705 5.837 5.733 6.405 7.109 6.445 5.538 = =

El Salvador(6) 4.830 7.006 4.885 3.879 3.807 3.811 3.964 3.681 4.228

Honduras(8) - - - - - - 4.667 4.160 -

Nicaragua(10) 25.033 19.335 18.391 18.748 18.284 13.380 11.425 10.081

Paraguay(12) = 2235 2.181 2.256 2.115 2.071 1.947 = =

Republica Dominicana - - - = o - - - -

Venezuela - - - = o - - - -
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Cuadro 7.12.A Tasa de Lesiones registradas por cada 100.000 habitantes 1995-2003.

Pais 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Bolivia - - - - - - - - -

Chile(3) - - - - = 5 o - -

Costa Rica(5) = = = 50.1 43.1 38.1 5355 36.0 5559

El Salvador(6) - - - 65.5 74.8 94.0 96.3 75.8 85.8

Honduras(8) - - = = = - - - -

Nicaragua(10) 218.3 245.4 294.9 322.2 i3 395.1 455.4 462.8 471.5

Paraguay(12) - - = = = - - - -

Republica Dominicana - - - = = = - - -

Venezuela - o = o = - - - -
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Cuadro 7.12.B Tasa de Lesiones registradas por cada 100.000 habitantes 2004-2012.

Pais 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolivia - - - - - - - - -

Chile(3) = 566.0 565.0 608.0 627.0 643.0 581.0 639.0 =

Costa Rica(5) 55.0 57.2 52.8 60.1 71.1 83.6 83.5 = =

El Salvador(6) 80.1 115.8 80.4 63.6 62.1 61.9 64.1 59.2 67.6

Honduras(8) - - - - - - 61.4 53.6 -

Nicaragua(10) 467.4 356.4 334.8 337.0 3244 234.3 197.4 171.7 =

Paraguay(12) - 37.9 36.3 36.9 33.9 32.7 30.2 - -

Republica Dominicana - o o o 5 = - - -

Venezuela - = = o - - - - -
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Violaciones.

Cuadro 7.13.A Numero Total de violaciones registradas 1995-2003.

Pais 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Bolivia(2) = = = = = 2.727 2.198 1.739 1.756

Chile(4) : ; - - - - . . .

Costa Rica(6) = = = 1.011 1.069 1.209 1.309 1.343 1.565

El Salvador(8) = = = 604 633 778 818 842 1.203

Honduras(10) - - = o o - - - _

Nicaragua(12) 1.037 1.095 1249- 1.249 1.361 1.182 1.229 1.348 1.234

Paraguay(14) 201 354 285 359 343

Republica Dominicana(16) - - - - = - - - -

Venezuela - - - = o - - - -
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Cuadro 7.13.B Numero Total de violaciones registradas 2004-2012.

Pais 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolivia(2) 2.210 1.076 1.725 1.982 2.168 2.560 = = =

Chile(4) = 2.079 2.247 2.269 2.676 2.768 2.446 2.793 =

Costa Rica(6) 1.670 1.523 1.311 1.337 1.357 1.602 1.613 = =

El Salvador(7) 1.129 1.770 1.118 725 599 660 681 326 394

Honduras(9) - - - - - - 1.761 1.684 -

Nicaragua(11) 1.330 1.321 1.524 1.757 1.936 1.964 1.829 1.896 =

Paraguay(13) 423 487 507 460 508 550 574 = =

Republica Dominicana(15) - - - - 2.613 8.473 5.488 5.657 -

Venezuela - - = = - - - - -
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Cuadro 7.14.A Tasa de Violaciones registradas por cada 100.000 habitantes 1995-2003.

Pais 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Bolivia(2) = = = = = 32.8 25.9 20.1 19.9

Chile(4) - - - - s = = - -

Costa Rica(6) = = = 27.0 27.9 30.8 32.7 8289 37.6

El Salvador(7) - - - 10.3 10.8 13.3.0 13.9 14.5 20.5

Honduras(9) - - = = = - - - -

Nicaragua(11) 22.4 281 25.9 25.4 27.2 233 288 25.8 233

Paraguay(13) 4.2 7.2 5.7 7.0 6.6 - - - -

Republica Dominicana(15) - - - - = - - - -

Venezuela - = = o - - - - -

Cuadro 8.28 Tasa de violaciones registradas por cada 100.000 habitantes 2004-2012.
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Cuadro 7.14.B Tasa de violaciones registradas por cada 100.000 habitantes 2004-2012.

Pais 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolivia(2) 24.6 11.8 18.5 20.9 22.5 26.2 = = =

Chile(4) = 12.8 13.7 13.7 16.0 16.4 143 16.2 =

Costa Rica(6) 394 I5.3 29.9 30.0 30.0 34.9 34.6 =

o
o

El Salvador(7) 19.2 30.2 18.4 fIS{XO) 10.7 11.0 5.2 Sodl

Honduras(9) 23.2 21.7 -

Nicaragua(11) 24.8 24.4 27.7 31.6 34.4 34.4 31.6 32.3 -

Paraguay(13) 7.3 8.3 8.4 7.5 8.2 8.7 8.9 - -

Republica Dominicana(15)

Venezuela - = = o - - - - -
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Extorsiones.

Cuadro 7.15.A Numero Total de Extorsiones registradas 1995-2003.

Pais 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Bolivia(2) = = = = = 401 300 157 258

Chile(3) - - - . i i i i :

Costa Rica(5) = = = 68 59 62 95 142 155

El Salvador(6) = = = 589 529 508 318 374 316

Honduras - - = = o - - - -

Nicaragua(9) - - = o o - - - _

Paraguay(11) - = - - - - - - -

Republica Dominicana - - = S o - - - -

Venezuela - - = - - - - - -

Anexo Estadistico-Metodolégico 97



Cuadro 7.15.B Numero Total de Extorsiones registradas 2004-2012.

Pais 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolivia(2) 134 99 143 161 125 187 = = =

Chile(3) = 2 4 5 11 5 5 10 =

Costa Rica(5) 161 119 139 166 378 264 273 - -

El Salvador(6) 835 599 2.525 2.497 2.729 4.528 3.992 3.296 2.937

Honduras - - = = o - - -

Nicaragua(9) - - - - - - 14 20 -

Paraguay(11) - 16 5 4 15 22 10 - -

Republica Dominicana - - = S o - - - -

Venezuela - = = o - - - - -
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Cuadro 7.16.A Tasa de Extorsiones registradas por cada 100.000 habitantes 1995-2003.

Pais 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Bolivia(2) = = = = = 4.8 35 1.8 25

Chile(3) - - - - = 5 o - -

Costa Rica(5) = = = 1.8 1.5 1.6 24 85 BY/

El Salvador(7) - - - 10.0 8.9 8.6 5.3 6.2 5.3

Honduras - - -

Nicaragua(10) - - = = = - - - -

Paraguay(12) - - = = = - - - -

Republica Dominicana - - - = = = - - -

Venezuela - = = o - - - - -
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Cuadro 7.16.B Tasa de Extorsiones registradas por cada 100.000 habitantes 2004-2012.

Pais 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolivia(2) 1.5 1.1 1.5 1.7 1.3 1.9 = = =

Chile(3) = 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1 =

Costa Rica(5) 3.8 2.8 3.2 3.7 8.4 5.8 5.9 - -

El Salvador(6) 5.6 9.9 41.6 40.9 44.5 73.6 64.6 53 47.0

Honduras -

Nicaragua - - = S o - - - -

Paraguay(10) - 0.3 0.1 0.1 0.2 0.3 0.2 - -

Republica Dominicana - - = S o - - - -

Venezuela - = = o - - - - -
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Secuestros.

Cuadro 7.17.A Numero Total de secuestros registrados 1995-2003.

Pais 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Bolivia(2) . . . . . 74 81 81 84

Chile(4) - : - i i i i . :

Costa Rica(6) = = = 27 28 25 25 22 10

El Salvador(8) - - - 97- 101- 114 49 19 7

Honduras(10) - - = o - - - - _

Nicaragua(12) - - - - - 74 34 37 42

Paraguay(14) 32 13 10 5 82 - - - -

Republica Dominicana(16) - - - = = - - - -

Venezuela - = = o - - - - -
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Cuadro 7.17.B Numero Total de Secuestros registrados 2004-2012.

Pais 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolivia(2) 92 174 198 160 154 111 = = =

Chile(4) = 148 185 190 210 184 196 275 =

Costa Rica(6) 11 10 10 21 44 5 33 - -

El Salvador(7) 16 8 17 15 10 6 29- 2 14

Honduras(9) - - - 26 15 0 76 48 -

Nicaragua(11) 26 25 41 43 99 162 = = =

Paraguay(13) - 1 5 10 4 7 3 - -

Republica Dominicana(15) - - - - 33 56 38 27 -

Venezuela - = = o - - - - -
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Cuadro 7.18.A Tasa de secuestros registrados por cada 100.000 habitantes 1995-2003.

Pais 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Bolivia(2) . . . . . 0.9 1.0 0.9 1.0

Chile(a)

Costa Rica(6)

o
~
o
~
o
~
o
()]
o
(6]
o
N

El Salvador

-
(6,]
o
~
o
~
o
[o:]

Honduras(9)

[
(]
o
~N
o
~N
o
o]

Nicaragua(11)

o
~N
o
w
o
N
o
[
-
()}

Paraguay(13)

Republica Dominicana(15)

Venezuela . . . . . . . - -
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Cuadro 7.18.B Tasa de Secuestros registrados por cada 100.000 habitantes 2004-2012.

Pais 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolivia(2) 1.0 1.9 2.1 1.7 1.6 11 3.2

-
()}

Chile(4) 5 0.9 1.1 1.1 1,3 1.1 1.1

Costa Rica(6)

o
w

0.2 0.2 0.5 1.0 0.1 0.7

El Salvador

Honduras(9) 0.4 0.2 0.0

o
«n
o
«n
o
N

0.8 1.8 2.8

iy
o
o
o)}

o
(6]
o
(6]
o
~N

Nicaragua(11) 0.8 1.8 2.8

o
o
o
=
o
N

0.1 0.1

=
(=)

Paraguay(13)

Republica Dominicana(15)

o
»
o
o
o
»~
o
w

Venezuela
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Violencia Doméstica e intrafamiliar.

Cuadro 7.19.A Numero Total de Casos de violencia doméstica registrados 1995-2003.

Pais 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Bolivia(2) - - = = = = - - -

Chile(3) - g - . - i i i :

Costa Rica - - = - - - - - -

El Salvador(5) = 2.167 3.845 3.543 4.415 5.064 1.924 3.803 4.618

Honduras(7) - - = = - - - - -

Nicaragua(9) - - - o o - - - _

Paraguay(11) = - - - - - - - -

Republica Dominicana(13) - - - - = - - - -

Venezuela - - = - - - - - -
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Cuadro 7.19.B Numero Total de casos de violencia doméstica registrados 2004-2012.

Pais 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolivia(2) = = = = = 22.935 = = =

Chile(3) = 82.726 86.777 101.130 106.178 113.441 105.473 131.611 =

Costa Rica - - - - o - - - -

El Salvador(5) 3.125 4.033 4.792 5.904 6.359 6.711 4.889 4.202 =

Honduras(7) - - - - 13.124 13.622 13.089 13.365 -

Nicaragua(9) - - - - - - 3.768 3.690 -

Paraguay(11) . 185 480 496 445 274 335 . .

Republica Dominicana(13) - - - - 46.366 52.403 58.534 62.374 -

Venezuela - o o o o - - - -
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Cuadro 7.20.A Tasa de violencia intrafamiliar registrada por cada 100.000 habitantes 1995-2003.

Pais 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Bolivia(2) - - = = = - - - -

Chile(3) - : - i i . . . i

Costa Rica(5) - - = = . - - - 0.7

El Salvador(6) = BY85 66 60.3 74.7 85.2 322 63.5 76.9

Honduras(8) - - - o - - - - -

Nicaragua(10) - - = o - - - - _

Paraguay(12) o - - - - - - - _

Republica Dominicana(14) - - = = - - - - -

Venezuela o o = o 5 - - - -
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Cuadro 7.20.B Tasa de violencia intrafamiliar registrada por cada 100.000 habitantes 2004-2012.

Pais 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolivia(2) = = = = = 234.7 = = =

Chile(3) = 507.5 526.9 608.0 632.2 669.0 616.3 762.1 =

Costa Rica(5) 0.7 1.1 0.8 0.8 - - - - -

El Salvador(6) 51.8 66.7 78.9 96.8 103.8 109.1 79.1 67.6 =

Honduras(8) = = = = 170.0 173.0 163.0 163.0 =

Nicaragua(10) - - - - - - 65.1 62.9 -

Paraguay(12) - 3.1 8.0 8.1 7.1 4.3 5.2 - -

Republica Dominicana(14) - - - - 481.7 537.1 592.0 623.0 -

Venezuela - = = o - - - - -
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Accidentes de Transito.

Cuadro 7.21.A Numero Total de accidentes de transito registrados 1995-2003.

Pais 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Bolivia(2) = = = = = 20.017 19.418 21.020 22.040

Chile(3) = = = = = = 1.562 1.549 1.703

Costa Rica - - - - o - - - -

El Salvador - - - - o - - - -

Honduras(6) - - - = o - - - _

Nicaragua(8) 14.865 13.686 12.638 12.583

Paraguay(10) 8.660 5.482 4.264 3.413 3.684 - - - -

Republica Dominicana(12) - - - - - - - - 1.592

Venezuela - - - = o - - - -
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Cuadro 7.21.B Numero Total de accidentes de transito registrados 2004-2012.

Pais 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolivia(2) 20.774 25.918 26.486 36.079 39.814 41.682 = = =

Chile(3) 1.626 1.626 1.652 1.645 1.782 1.508 1.595 L3578 980

Costa Rica - - - = - - - - -

El Salvador - - = o - - - - -

Honduras(6) 334 520 646 1.020 1.207 1.200 1.181 1.098 =

Nicaragua(8) 14.875 15.366 17.815 20792.0 22.334 22849.0 23.797 24.573 =

Paraguay(10) - 4.678 5.389 5.737 7.258 7.675 7.561 - -

Republica Dominicana(12) 1.370 1.367 1.602 1.747 1.846 1.872 2.126 = =

Venezuela - - = o - - - - -
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Cuadro 7.22.A Tasa de accidentes de transito registrados por cada 100.000 habitantes 1995-2003.

Pais 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Bolivia(2) = = = = = 241.0 229.1 243.1 250.0

Chile(3) . . . 10.0 10.0 11.0

Costa Rica(5) - - = = . - - - 15.0

El Salvador - = = o - - - - -

Honduras(7) - - = = - - - - -

Nicaragua(9) - - - 293 265.8 242.1 237.9

Paraguay(11) 180.6 111.8 85.0 66.6 70.4

Republica Dominicana(13) - - - - - - - - 17.7

Venezuela o o = o 5 - - - -
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Cuadro 7.22.B Tasa de accidentes de transito registrados por cada 100.000 habitantes 2004-2012.

Pais 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolivia(2) 23313 283.4 284.6 381.2 413.9 426.5 = = 4

Chile(3) 11.0 10.0 10.0 10.0 11.0 9.0 9.0 9.0 4

Costa Rica(5) 14.8 14.3 15.5 15.8 = = = = 4

El Salvador - a = o - - - - il

Honduras(7) = = 98 15.7 15.6 15.2 14.7 134 4

Nicaragua(9) 277.7 283.3 3243 373.7 396.3 400.1 411.1 418.6 4

Paraguay(11) 79.3 89.7 93.8 116.5 121.0 117.1 . {

Republica Dominicana(13) 15.0 14.8 17.0 18.3 19.1 19.1 21.4 = 4

Venezuela - - a o - - - - |
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Trata de Personas.

Cuadro 7.23.A Numero Total de casos de trata de personas registrados 1995-2003.

Pais 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Bolivia(2) - S = = - 193 124 126 76

Chile(3)

Costa Rica(5)

.

.

.
N
(o)}
=
o
00
~

El Salvador

Honduras

Nicaragua

Paraguay(9)

Republica Dominicana

Venezuela
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Cuadro 7.23.B Numero Total de casos de trata de personas registrados 2004-2012.

Pais 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolivia(2) 70 30 139 84 259 299 = = =

Chile(3) . 1 1 0 1 12 1 10 .

Costa Rica(5) 18 10 11 9 18 41 43 - -

El Salvador - = = o - - - - -

Honduras - - = = o - - - -

Nicaragua - - - - - - 18 36 -

Paraguay(9) - - - 1 1 1 1 - -

Republica Dominicana - - = S o - - - -

Venezuela - = = o - - - - -
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Cuadro 7.24.A Tasa de trata de personas registradas por cada 100.000 habitantes 1995-2003.

Pais 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Bolivia(2) . . . . . 23 1.5 1.5 0.9

Chile(3) - - - . i . . . _

Costa Rica(5) = = = 0.1 0.2 0.3 0.1 0.2 0.2

El Salvador - = = o - - - - -

Honduras - - = = o - - - -

Nicaragua - - = S o - - - -

Paraguay(8) - - = o o - - - _

Republica Dominicana - - = S o - - - -

Venezuela - o = o = - - - -
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Cuadro 7.24.B Tasa de trata de personas registradas por cada 100.000 habitantes 2004-2012.

Pais 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolivia(2) 0.8 0.3 1.5 0.9 2.7 3.1 0.0 = =

Chile(3) = 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 =

Costa Rica(5) 0.4 0.2 0.3 0.2 0.4 0.9 0.9 - -

El Salvador - = = o - - - - -

Honduras - - = = o - - - -

Nicaragua - - = S o - - - -

Paraguay(8) - - - 0.0 0.0 0.0 0.0 - -

Republica Dominicana - - = S o - - - -

Venezuela - - - - - - -
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Numero de Policias.

Cuadro 7.25.A Numero Total Absoluto de Policias 2001-2006.

Pais 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Bolivia(2) . . . . 25.393 26.503

Chile(4) - - i . . i

Costa Rica - - - - - -

El Salvador(6) - - = - - -

Honduras - - - - - -

Nicaragua(9) - = = - - -

Paraguay - - - - - -

Reptiblica Dominicana(10) - - - o - -

Venezuela(12) - - o - - -
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Cuadro 7.25.B Numero total Absoluto de Policias 2007-2012.

Pais 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolivia(2) 33.523 34.632 35.566 36.045 = =

Chile(4) . . . . 55.596

Costa Rica - - - - - -

El Salvador(6) - - - - - 21.449

Honduras - - - - - -

Nicaragua(9) - - - - -11.732 -

Paraguay - - - - - -

Republica Dominicana(10) 31.642

Venezuela(12) - - - - - 89.194
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Cuadro 7.26.A Tasa de policias por cada 100.000 habitantes 2000-2006.

Pais 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Bolivia(2) = = = = = 277.6 284.8

Chile . . : . : : .

Costa Rica - - - o - - -

El Salvador = = = = - - -

Honduras - - - - - - -

Nicaragua(3) 118.0 130.0 136.0 141.0 156.0 158.0 179.0

Paraguay © ° = © ® ° ©

Republica Dominicana o o = = - - -

Venezuela = = = = - - -
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Cuadro 7.26.B Tasa de policias por cada 100.000 habitantes 2007-2012.

Pais 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolivia(2) 354.2 360.1 363.9 363.0 = =

Chile(4) = = = = = 318.3

Costa Rica - - - - - -

El Salvador(6) - - - - - 343.1

Honduras - - - - - -

Nicaragua(9) 164 171 179 180 199 -

Paraguay - - - - - -

Republica Dominicana(10)

Venezuela(12) - - - - - 297.8
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Numero de Fiscales y jueces.

Cuadro 7.27.A Numero Total Absoluto de Fiscales 1994-2003.

Pais 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Bolivia - - - - - o - - - -

Chile(2) . - - g - - . . . _

Costa Rica - - - - - o - - - -

El Salvador(5) - - - - = = = - - -

Honduras - - - - - o - - - -

Nicaragua - - - - = o o - - -

Paraguay - - - - - = = o - -

Rep. Dominicana - - - - = o o - - -

Venezuela - - - - - o - - - -
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Cuadro 7.27.B Numero Total Absoluto de fiscales 2004-2012.

Pais 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolivia - - - - - - - - -

Chile(2) - - - 616 . - . § i

Costa Rica - - - = o - - - -

El Salvador(5) - - a o - - - - 938

Honduras - - - = o - - - -

Nicaragua - - - - - - _ - _

Paraguay o o S o © o ° S o

Rep. Dominicana - - - - = o - - -

Venezuela - - = = = - - - -
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Cuadro 7.28.A Tasa de fiscales por cada 100.000 habitantes 1994-2003.

Pais 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Bolivia

Chile(2)

Costa Rica G5

El Salvador(5)

Honduras

Nicaragua

Paraguay

Rep. Dominicana

Venezuela

Anexo Estadistico-Metodolégico 123



Cuadro 7.28.B Tasa de fiscales por cada 100.000 habitantes 2004-2012.

Pais 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolivia - - - - - - - - -

Chile(2) - - - 3.7 . - i i i

Costa Rica 6.8 7.7 7.7 7.7 - - - - -

El Salvador(5) = = = = = = = = 15.8

Honduras - - - = o - - - -

Nicaragua - - - - - - - _ _

Paraguay o o o S o © S ° ©

Rep. Dominicana - - - - = S - - -

Venezuela - - = o = - - - -
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Cuadro 7.29.A Numero Total Absoluto de jueces 2000-2006.

Pais 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Bolivia - - - - - - -

Chile(2) - - - - . . i

Costa Rica - - = o - - -

El Salvador - - = - - - -

Honduras - - = o - - -

Nicaragua - - - = - - -

Paraguay(7) - - = - - - -

Rep. Dominicana(8) - - - = - - -

Venezuela(10) - - - - - 1822 -
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Cuadro 7.29.B Numero total Absoluto de jueces 2007-2012.

Pais 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolivia - - - - - -

Chile(2) 994 - B B . .

Costa Rica - - o - - -

El Salvador - - o - - -

Honduras - - - - - -

Nicaragua - - - - - -

Paraguay(7) 733 779 943 - - -

Rep. Dominicana(8)

Venezuela(10) - - = - - -
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Cuadro 7.30.A Tasa de jueces por cada 100.000 habitantes 2000-2006.

Pais 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Bolivia - - - - - - -

Chile(2) - - i . . . .

Costa Rica(4) - - - 16.4 16.9 17.7 17.9

El Salvador - = o - - - -

Honduras - - - - - - -

Nicaragua - - - - - - -

Paraguay(8) - = - - - - -

Rep. Dominicana(9) - - = - - - -

Venezuela(11) - - - - - 6.86 -
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Cuadro 7.30.B Tasa de jueces por cada 100.000 habitantes. 2007-2012.

Pais 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolivia - - - - - -

Chile(2) 5.98 - - - = -

Costa Rica(4) 18.2 - - - - -

El Salvador - = o - - R

Honduras - - - - - -

Nicaragua - - - - - -

Paraguay(8) 12 12.5 14.9 16.2 -

Rep. Dominicana(9) - - - - 6.74 -

Venezuela(11) - - = = - -
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Numero de Poblacion Penitenciaria.

Cuadro 7.31.A Numero Total de personas privadas de la libertad 1990-2001

Pais 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Bolivia(2) - - - = = = = - - - - -

Chile(3) 22.593  20.872 20.258  20.490 20.962  22.027 23.567 25.137  26.871 30.051 33.050 33.620

Costa Rica - - - - o - - - - - - _

El Salvador - - - = - o - - - - - -

Honduras - - - = - o - - - - - -

Nicaragua(8) = = = = = = = - 32.682 37.393 37.073 40.568

Paraguay - - - - - - - - - - - -

Rep. Dominicana - - - - = = o - - - - -

Venezuela - - - - - - - - - - - -
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Cuadro 7.31.B Numero Total de personas privadas de la libertad 2002-2012.

Pais 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolivia(2) = = = = 7358 7588 7433 8087 8930 = =

Chile(3) 34.901 36.331 36.374 37.033 39417 43.602  48.826  52.947 54.628 53.606 =

Costa Rica - - - - = - - - - - -

El Salvador - - - - = - - - - - -

Honduras - - - - = - - - - - -

Nicaragua(8) 40829 30544 39617 33053 40660 40419 42469 50754 =

Paraguay - - - - - - - - - - -

Rep. Dominicana - - - - = = o - - - -

Venezuela - - - - = o - - - - -
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Cuadro 7.32.A Tasa de poblacion penitenciaria por cada 100.000 habitantes 1990-2001.

Pais 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Bolivia - - = = o - - - - N - _

Chile 171.32 155.42 148.10 147.10 147.88 152.87 161.08 169.39 178.67 197.29 214.33 215.45

Costa Rica - - - - o - - - - - - N

El Salvador - - - = - o - - - - - -

Honduras - - = = o = - - - - - B

Nicaragua - - - - - - - - 665.37 748.65 730.69 787.94

Paraguay - - - - - o o o 5 5 - -

Rep. Dominicana - - - - - = - - - - - R

Venezuela - - - - = o - - - - - R
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Cuadro 7.32.B Tasa de poblacion penitenciaria por cada 100.000 habitantes 2002-2012.

Pais 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolivia = = = = 79.06 80.18 77.28 82.74 89.93 = =

Chile 221.12 227.64 225.47 227.17 239.35 262.14 290.71 312.27 319.21 310.41 =

Costa Rica - 87 97 84 81 83 - - - - -

El Salvador - - - - = o - - - - -

Honduras - - - - = o S - - - -

Nicaragua 782.21 577.58 739.67 609.35 740.14 726.48 753.59 888.83 =

Paraguay - - - - - - - - - - -

Rep. Dominicana - - - - - - - - - - -

Venezuela - - - = o o o - - - -
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Cuadro 7.33.A Numero Total de personas privadas de la libertad sin sentencia 1990-2001.

Pais 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Bolivia - - = - - - - - - - - -

Chile(2) 11.794 11.700 12.404 12.670 12.638 12.908 10.891 12.827 13.649 15.057 16.033 15.006

Costa Rica - - - - o - - - - _ _ -

El Salvador - - = o = - - - - - - -

Honduras - - - - o - - - - - - -

Nicaragua - - - - = - - - - - - -

Paraguay - - - - - o o o 5 = - -

Rep. Dominicana - - - = = o o - - - - -

Venezuela - - = - - - - - - - - -
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Cuadro 7.33.B Numero Total de personas privadas de la libertad sin sentencia 2002-2012.

Pais 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolivia - - - - = - - - - - -

Chile(2) 15.467 15.977 14.004 12.829 11.802 10.750 11.445 12.294 11.760 10.600 =

Costa Rica - - - - = - - - - - -

El Salvador - - - - = - - - - - -

Honduras - - - - = - - - - - -

Nicaragua - - - - = = o - - - -

Paraguay - - - - - - = o o - -

Rep. Dominicana - - - - = = o - - - -

Venezuela - - - - a o - - - - -
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Cuadro 7.34.A Porcentaje de personas privadas de la libertad sin sentencia 1990-2001.

Pais 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Bolivia - - - - - - - - - - - -

Chile 52.2 56.1 61.3 61.9 60.3 58.6 53.5 51.1 50.8 50.2 48.5 44.6

Costa Rica - - - - o - - - - - - -

El Salvador - - - - o - - - - - - -

Honduras - - - - o - - - - - - -

Nicaragua - - = = o o - - - - - -

Paraguay - - - - = = o o - - - -

Rep. Dominicana - - - = o o - - - - - -

Venezuela - - - = = o - - - - - -
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Cuadro 7.34.B Porcentaje de personas privadas de la libertad sin sentencia 2002-2012.

Pais 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolivia - - - - - - - - - - -

Chile 44.3 44.0 38.5 34.6 29.9 24.6 23.4 23.2% 21.5 19.7 =

Costa Rica - - - - - - - - - - -

El Salvador - - - - = - - - - - -

Honduras - - - - - - - - - - -

Nicaragua - - - - = = o - - - -

Paraguay - - - - - - = o o - -

Rep. Dominicana - - - - = = o - - - -

Venezuela - - - - = o - - - - -
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Cuadro 8.1.A Numero Total de Homicidios de hombres registrados 1995-2003.

Pais 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Bolivia - - = - - - - - -

Chile(2) - g - . i . . . .

Costa Rica(4) 160 175 194 203 216 211 230 222 254

El Salvador(5) - - - - - - - - 1.982

Honduras(7) - - = = = - - - R

Nicaragua(9) - - = = = - - - R

Paraguay - - - - - - - - -

Repuiblica Dominicana(11) - - = - - - -

Venezuela - - = S - - - - R
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Cuadro 8.1.B Numero total de homicidios de hombres registrados 2004-2012

Pais 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolivia - - - - o - - - -

Chile(2) = 256 287 301 247 260 211 298 =

Costa Rica(4) 238 278 306 332 452 466 466 410 =

El Salvador(5) 2.534 3.399 3.482 3.150 2.854 3.790 3.422 3.743 2.249

Honduras(7) = 2.042 2.800 2.967 4.160 4.902 5.854 6.592 =

Nicaragua(9) - - - - = = o 455 -

Paraguay - - - - - - - - -

Republica Dominicana(11) = 2.213 1.967 1.938 2.190 2.176 2.262 2.283 =

Venezuela - - - = o - - - -
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Cuadro 8.2.A Numero Total de Homicidios de mujeres registrados 1995-2003.

Pais 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Bolivia - - = - - - - - -

Chile(2) - : - i i . . . i

Costa Rica(4) 29 20 23 27 34 38 32 36 46

El Salvador(5) - - = = . - - - 208

Honduras(7) - - = = = - - - -

Nicaragua(9) - - = = = - - - -

Paraguay - - - - - - - - -

Repuiblica Dominicana(11) - - - - = - - - -

Venezuela - - = - - - - - -
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Cuadro 8.2.B Numero Total de Homicidios de hombres registrados 2004-2012

Pais 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolivia - - - - o - - - -

Chile(2) = 55 59 73 54 39 48 74

Costa Rica(4) 42 60 45 37 60 59 61 64 =

El Salvador(5) 239 376 434 340 317 592 562 628 321

Honduras(7) = 175 202 295 BilE 363 385 512 =

Nicaragua(9) - - = o B - - 22 -

Paraguay = = = = = = = = =

Republica Dominicana(11) - 190 177 173 204 199 210 230

Venezuela - = = o - - - - -

Anexo Estadistico-Metodolégico 140



Cuadro 8.3.A Tasa de Homicidios de hombres registrados por cada 100.000 habitantes 1995-2003

Pais 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Bolivia - - = - - - - - -

Chile(2) - g - . . i . . i

Costa Rica(4) 9.1 9.7 10.4 10.7 111 10.6 11.3 10.7 12.0

El Salvador(5) = = = = = 87.8 75.6 74 75.2

Honduras(7) - - = = = - - - -

Nicaragua(9) - - = = = - - - -

Paraguay - - - - - - - - -

Republica Dominicana(11) - - - - o - - - -

Venezuela - - a S - - - - -

Anexo Estadistico-Metodolégico 141



Cuadro 8.3.B Tasa de Homicidios de hombres registrados por cada 100.000 habitantes 2004-2012

Pais 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolivia - - = - - - - - -

Chile(2) = 3.0 4.0 4.0 3.0 3.0 2.0 3.0 =

Costa Rica(4) 11.0 12.6 13.7 14.6 19.5 19.8 19.5 17.5 =

El Salvador(5) 93.1 119 121.2 109.1 97.8 130 117.5 127.5 76.6

Honduras(7) = 31.2 93.1 83.1 109.5 126.2 147.6 162.8 =

Nicaragua(9) - - - - - - - 15.7 -

Paraguay = = = = = = = = =

Republica Dominicana(11)

Venezuela - - = - - - - - -
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Cuadro 8.4.A Tasa de Homicidios de mujeres registrados por cada 100.000 habitantes 1995-2003.

Pais 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Bolivia - - - - o - - - -

Chile(2) - - - - = o o - -

Costa Rica(4) 1.7 1.1 1.3 1.5 1.8 2.0 1.6 1.8 2.2

El Salvador(5) - - - - - 6.3 6.8 7.3 7.4

Honduras(7) - - = = - - - - -

Nicaragua(9) - - = = = - - - -

Paraguay - - - - = = - - -

Reptiblica Dominicana(11) - - - - = - - - -

Venezuela = o = o = - - - -
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Cuadro 8.4.B Tasa de Homicidios de mujeres registrados por cada 100.000 habitantes 2004-2012.

Pais 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolivia - = = o - - - - -

Chile(2) = 0.65 0.71 0.87 0.64 0.46 0.56 0.85

Costa Rica(4) 2.0 2.8 2.1 1.7 2.7 2.6 2.6 2.8 =

El Salvador(5) 8.2 123 13.7 10.8 10.8 18.2 17.7 19.1 9.7

Honduras(7) - 2.7 6.6 8.2 8.0 9.1 9.4 12.3 -

Nicaragua(9)

Paraguay - - - - - - - - -

Republica Dominicana(11)

Venezuela - o = o = - - - -
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Anexo A 9. Los costos del crimen y la violencia: Analisis de los casos de Chile, Costa Rica, Honduras, Paraguay y Uruguay.

El presente estudio aplica el método de contabilidad de pérdidas y gastos para estimar el costo del delito y la violencia en Chile, Costa Rica
Honduras, Paraguay y Uruguay. El estudio aplica la clasificacién aportada por Brand y Price (2000) que permite identificar el gasto dependiendo del
momento en se realizo, es decir si estos surgieron en anticipacion, como consecuencia o en respuestas a hechos delictivos y/o violentos.

Los costos en anticipacion al delito hacen referencia a las inversiones o gastos que realizan personas, hogares y organizaciones publicas y privadas
para evitar ser victimas de un hecho delictual. Los costos como consecuencia del delito expresan la valoraciéon monetaria de los efectos que genera la accion
delictual sobre personas, hogares y organizaciénes. En este estudio, los costos en respuesta al delito, a su vez, expresan la cuantia de dinero que el Estado
destina al disefio de politicas publicas que aborden el fenémeno delictual, a identificar a quienes han perpetrado delitos, a establecer su responsabilidad y a
aplicarles el castigo que se ha establecido a través de los procesos judiciales.

Los gastos en anticipacion al delito han sido sefalados como tipo de gasto en vez de relacionarlos con un delito especifico, porque la naturaleza de
este gasto es inespecifico: generalmente se realiza para evitar la victimizacion de una gama amplia de delitos. Los gastos a consecuencia del crimen se
presentan en relacion a los delitos identificados previamente en el trabajo.

En el caso del gasto en respuesta al crimen, se ha incluido la accion que desarrollan los organismos publicos para disenar politicas publicas
orientadas a reducir o contener los niveles delictivos, el sistema de justicia penal, el gasto de gobiernos subnacionales, de otras agencias del gobierno. Para
estimar este costo se ha aplicado el método de la fraccion equivalente, que consiste en identificar la proporcion de la actividad que representan los delitos
investigados respecto de la actividad total del organismo analizado y cuya exposicién detallada se expone mas adelante.

Acerca de las estimaciones

Los procedimientos que se han seguido para estimar los costos que genera la accién delictual y la violencia en cada uno de los momentos
indentificados se detallan en las secciones que se presentan a continuacion.

Costos en Anticipacion del Delito

Este es un costo que tiene dos componentes: por un lado, un costo privado que asumen hogares y organizaciones para evitar ser victimas del delito
y, por otro, el costo de la prevencién que realizan organismos publicos. Los items considerados en los costos privados de evitacién de la victimizacion
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incluyen gastos en guardias y vigilantes, alarmas y monitoreo, tecnologias de seguridad, transporte de valores, y asesores y capacitadores de seguridad. El
gasto publico hace referencia a los gastos que realizan el Estado a través de sus érganos para reducir o contener los niveles de victimizacion del pais.

En el caso chileno, los datos del gasto privado provienen del “V Estudio Oferta de la Industria de Seguridad privada en Chile” (Leemira Consultores
2011) y de la Asociacion de Empresas y Transporte de Valores de Chile A.G. (ASEVA)"'. Las estimaciones han recogido la cantidad de guardias y vigilantes en
ejercicio, el costo de este servicio para el usuario, el nimero de vehiculos blindados que realizan el transporte de valores y su costo para el cliente, el tamafo
del mercado de la asesoria y capacitacion en seguridad, como también la facturacion de las empresas de alarma, monitoreo y tecnologias en seguridad.

En el caso del gasto publico se consideraron los montos destinados por los programas publicos cuya labor se relaciona directamente - y
exclusivamente — con prevencion. En esta categoria se ubican los programas del Servicio Nacional de la Mujer (SERNAM) “Centro de Atencion para la
Prevencion de la Violencia Intrafamiliar” (VIF) y “Casas de Acogida”, el Programa “Vida Nueva” que al 2010 dependia presupuestariamente del Servicio
Nacional de Menores (SENAME), la Divisién de Seguridad Ciudadana del Ministerio del Interior y los fondos asignados a proyectos asociados con prevencion
en materia seguridad ciudadana a través del “Fondo Nacional de Desarrollo Regional” administrado por la Subsecretaria de Desarrollo Regional (SUBDERE),
dependiente del Ministerio del Interior. Se ha omitido considerar el efecto preventivo que la accidon policial tiene sobre el delito, por la dificultad de
diferenciar con claridad la proporcién que corresponderia a prevencion y la que se asociaria a control.

En el caso costarricense, los datos para estimar el costo privado en anticipacién del delito han provenido de la encuesta aplicada por Demoscopia
(2011), separadamente a hogares y empresas'®. Para la estimacién del gasto publico en este item se ha usado informacién proveniente de las cuentas
nacionales (CGRCR, SIPP, 2013), particularmente la del presupuesto del Ministerio de Seguridad Publica, cuya funcién tiene por objetivos “promover
intensamente la prevencién del delito para disminuir el indice de criminalidad, transformar la cultura institucional con el propésito de lograr una mayor
eficiencia en su gestidn e incrementar la percepcion de seguridad en los habitantes para contribuir al desarrollo del pais” (MSP 2013).

En el caso de Honduras, los gastos e inversiones realizadas por hogares y empresas provienen de la encuesta aplicada por Demoscopia (2011) a
cada una de estas unidades de andlisis', y los datos del gasto del Estado en prevenciéon del delito han sido recogidos de la partida de la Policia Preventiva de
la Secretaria de Seguridad, aportados por la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Finanzas de la Republica de Honduras.

"7 Los datos de ASEVA A.G. fueron obtenidos en entrevista con su presidente.

'8 Esta encuesta incluye preguntas sobre contratacion de empresas de seguridad, guardaespaldas, personal de seguridad y compra de armas, localizador satelital de vehiculos, equipos electrénicos de
seguridad, software de encriptado, seguridad de datos en linea, detectores de metales, circuito cerrado de video, sistemas de seguridad perimetral, sistemas de recuperacion de vehiculos,
procedimientos e inversiones de seguridad en las instalaciones, y disefio de sistemas de acceso restringido a las instalaciones de la empresa, vigilancia privada en el barrio, guardaespaldas, armas de
fuego, vigilante particular, casetas de vigilancia en el barrio y rondas de vigilancia ciudadana, alarmas en el hogar y automovil, cdmaras de seguridad, compra de gas pimienta y bastén eléctrico,
cerraduras especiales, dispositivos para el automovil, sistema de localizacién del vehiculo, instalacién de mecanismos adicionales de proteccion del hogar.

' La encuesta aplicada en Honduras incluye la mismas preguntas de aquella aplicada en Costa Rica.
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En el caso paraguayo, el gasto privado en anticipacién del delito ha sido obtenida de la identificacion del monto de ventas globales de las empresas
de seguridad, en el Censo Econdmico Nacional 2010 implementado por la DGEEC, considerando la rama de actividad 80 (Actividades de investigacién y
seguridad), que alcanza a 0,59% del PIB de ese ano. Es dable aclarar que esa estimacion no considera actividades informales (componente muy importante
en la sociedad paraguaya), ni contrataciones directas a guardias de seguridad sin intermediar empresas, y que se carece de informacion para identificar el
gasto de los hogares y de otro tipo de organizaciones. La estimacion del gasto publico en prevenciéon ha considerado la proporcidn del presupuesto de la
Comandancia de la Policia Nacional, dependiente del Ministerio del Interior, asociado a actividades vinculadas a seguridad y prevencién del delito.

En el caso uruguayo, el gasto privado de prevencion del delito recoge datos de la facturaciéon de empresas de seguridad, gastos de otras
organizaciones y de los hogares, como también el gasto en seguros. Los datos de la facturacion de las empresas, para el afio 2010, provienen de la Direccion
General Impositiva (DGI). Dicha cifra fue corroborada con la informacion que surge de la Encuesta de Actividad Econdmica (EAE) para 2009 (ultimo ano
disponible, actualizado a 2010 mediante estimaciones de Cuentas Nacionales).? Adicionalmente, los gastos de los hogares, asi como también los de otros
agentes no empresariales (por ejemplo, la propia administracion estatal puede subcontratar servicios de seguridad, que no se computan en las partidas
publicas antes detalladas) fueron estimados por las diferencias entre el monto global de ventas de las empresas de seguridad, tomados de la DG, y los
gastos en seguridad de las empresas.?!

La estimacion de los costos en seguros, para el caso uruguayo, considero los costos de la administracion y generacion de servicios de seguros contra
robos. Estos se estiman como la diferencia entre las primas cobradas por seguros de robo (inmuebles y vehiculos), descontados los siniestros devengados
por igual concepto (esta diferencia es una aproximacion a la remuneracion de los servicios productivos empleados en la generacién de esta actividad). Para
esta variable se considera la informacién que surge de los balances consolidados de las empresas de seguros disponibles en la Superintendencia de Seguros
del BCU. No fue posible discriminar entre los costos asociados a los hogares y las empresas.

La estimacion del gasto publico uruguayo en anticipacién del delito consideré aquellos programas que en el presupuesto publico aparecen
directamente asociados a actividades preventivas. Conforme a ello, la mayor parte proviene de las actividades de prevencion policial llevadas a cabo por el
Ministerio del Interior (MI). En esta estimacion se incluyen ademas los programas de prevencién del delito del Ministerio de Defensa Nacional (MDN) y la
proporcion correspondiente del gasto en administracion del MDN, como también los programas de Violencia Domestica y Rehabilitacién del Ministerio de
Desarrollo Social (MIDES).

% E| sector se identifica con la divisién 80 de la CIIU revision 4 (Actividades de seguridad e investigacién), que incluye los subsectores de: Servicios de transportes de caudales, Servicios de guardias de
seguridad, sin monitoreo electrdnico, Otras actividades de seguridad e investigacion n.c.p., talleres de cerrajeria Otras actividades de servicios de sistemas de seguridad, Actividades de investigacion.

*! La distribucién que surge de este calculo fue corroborada a través de consultas a empresarios de firmas de seguridad agremiadas que estiman que el porcentaje de sus ventas globales a hogares se
encuentra en el orden del 65% del total.
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Costos como Consecuencia del Delito

Este tipo de costos hace referencia a las pérdidas, directas e indirectas, tangibles e intangibles, que genera la actividad criminal y violenta sobre los
hogares y las organizaciones. Incluye los ingresos no percibidos a causa de homicidio y agresiones, el valor de los robado y hurtado, la pérdida por robo de
automoviles, los gastos en reparacion de la salud y las pérdidas sufridas por las empresas a consecuencia de robo y vandalismo del que han sido objeto.

En el caso del efecto de la accidon delictual sobre la integridad de la salud de las victimas se ha estimado el costo a consecuencia de homicidios,
lesiones y delitos sexuales. Los costos que se determinan con esta informacion son los ingresos no percibidos a causa de la victimizaciéon — homicidio y
agresiones - y los gastos en salud derivados de las lesiones, atentados sexuales y programas de apoyo a victimas.

La estimacion de los ingresos no percibidos a causa de la victimizacion utiliza el método del capital humano y los estudios de carga de enfermedad.
A partir de la informacion que proveen estos estudios es posible identificar los afos de vida saludable perdidos (AVISA) por muerte prematura (AVPM) o por
discapacidad (AVPD) del conjunto de causas que afectan la salud y que han sido identificadas por la Organizacion Mundial de la Salud (Banco Mundial
1993)%, Las estimaciones de AVISA ya incluyen una tasa social de descuento, por lo que es Util para calcular los ingresos futuros no percibidos por victimas
del crimen.

Para efectos de este estudio las causales que afectan el estado de salud que se utilizaran de los estudios de carga de la enfermedad seran las de
violencia, lesiones y agresiones sexuales. Asi, la estimacion de los ingresos no percibidos por homicidios usara los AVPM por violencia, el de las lesiones se
basara en los AVPD por violencia y el de los delitos sexuales el AVPD por agresiones sexuales.

El siguiente paso en la estimacién de los ingresos no percibidos por estas causas serd la asignacion de un valor proxy de esos ingresos a las
estimaciones de AVISA. En el caso chileno se ha usado el valor promedio anualizado de la remuneracién por hora ordinaria de trabajo del ano 2010, con
datos recogidos del INE (2013). Las razones para usar este valor como proxy del ingreso no percibido son, por un lado, la simpleza de la estimacién y, por
otro, evitar sesgos en el disefio e implementacién de politicas publicas que podrian surgir de los hallazgos de estos estudios de usar medidas de ingreso
alternativas y especificas. Por ejemplo, el ingreso estd asociado a la escolaridad acumulada por las personas, por lo que asignar el ingreso que dejan de
percibir quienes fallecen prematuramente en los distintos segmentos educacionales o socioecondmicos llevaria a mostrar que — para evitar mayores costos
— habria que priorizar la proteccion de los mas educados o de mayores ingresos, cuestion que es contraria a la idea no discutida de igualdad radical de las
personas humanas.

Los gastos de funerales y sepultaciones no seran incluidos en el estudio porque este es un gasto que de todas maneras ocurrird, independiente si la
persona fallece a consecuencia de un hecho violento o por causas naturales. Lo que hace el hecho delincuencial, en consecuencia, es anticipar el evento del
funeral.

2 Los afios de vida saludable perdidos expresan la suma de los afios de vida saludable perdidos por muerte prematura y los afios de vida saludable perdidos por discapacidad. Algebraicamente se
expresa de la siguiente forma: AVISA = AVPM + AVPD (Banco Mundial 1993).
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Este método general es el que ha sido aplicado en los casos de Chile, Costa Rica y Honduras, con la salvedad que en los casos de Costa Rica y
Honduras el dato ya habia sido estimado por el Banco Mundial (2011), desde donde se tomé. En el caso chileno los datos de AVISA han sido tomados de las
proyecciones del Ministerio de Salud para 2010.

En los casos de Paraguay y Uruguay se aplicé una variante de este método, dada la inexistencia de estudios previos que hubieren estimado los
AVISA perdidos para esos paises. En ambos casos se estimo el costo de cada fallecido como la sumatoria de los salarios que el individuo hubiese percibido si
hubiese continuado vivo, desde el momento del suceso hasta la edad esperada de muerte. La forma de dicho calculo es la siguiente:

i=E(D)
2, v
i=D

Donde D es la edad de muerte del individuo y E(D) la esperanza de vida a la edad de fallecimiento, en tanto, w; expresa el salario a percibir por el individuo si
no hubiese sido victima de homicidio. Para la obtencién del ingreso se usaron las estimaciones derivadas de la regresion del ingreso contra las caracteristicas
conocidas del fallecido (sexo y edad), lo que permitié obtener el ingreso anual esperado para la trayectoria futura de cada individuo segun su sexo y edad.

En referencia a ese punto, es necesario precisar que los ingresos considerados fueron solamente aquellos derivados de la actividad productiva del
fallecido. De esta manera no se toman en cuenta ingresos asociados a negocios propios, en donde no es posible discernir entre aquella remuneracion
derivada del trabajo del individuo y aquellas provenientes de uso del capital e inversiones. Esto es asi porque se supone que estas ultimas sequirdn dandose
a pesar de la ausencia del difunto y se busca imputar tnicamente aquellos ingresos que dejaran de percibirse luego del homicidio. Asimismo, se decidié no
aplicar una tasa de descuento al cobro de ingresos futuros, dado que tampoco se consideran los ajustes futuros al alza de los ingresos por crecimiento del
producto, suponiendo asi que ambas tasas son iguales.

En cuanto a los datos utilizados para la estimacion del costo derivado de los fallecidos a causa de homicidios en Paraguay y Uruguay, se tomaron
aquellos provenientes de la Base de Datos de Mortalidad de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) referentes a 2009 (ya que no se cuenta con
informacién para el 2010), los cuales muestran el nimero de fallecidos desagregados por causa de muerte?, edad y sexo de cada uno. De esta manera, se
obtuvo una estructura del perfil de los fallecidos (por edad y sexo), el que se extrapolé al nimero total de homicidios registrados por los Ministerios del
Interior del Paraguay y Uruguay respectivamente para 2010. Una vez obtenido el costo por perfil de fallecido, se utiliza la caracterizacién de los fallecidos
que surge de los datos previamente mencionados de OMS y del Ministerio del Interior para obtener el costo total anual por concepto de fallecimientos a
causa de homicidios.

En Paraguay y Uruguay, para la estimacion del ingreso no percibido producido por la amplia variedad de agresiones se tomd como referencia los
resultados reportados en el articulo de Dolan et al. (2005) para el Reino Unido. Se considerd la relacion entre los AVISA perdidos (referidos como QALY en los
trabajos de dichos paises, Quality Adjusted Life Year), descontados de las distintas lesiones respecto de las de un fallecido, como aproximacién a los costos
intangibles de los heridos para Paraguay y Uruguay en relacién con los de un homicidio (véase Dolan et al. 2005). Considerar esta aproximacion para imputar

»Se consideraron las causas X85-Y09 de acuerdo a la codificacion ICD10 de la OMS.

Anexo Estadistico-Metodolégico 149



el costo de las lesiones para estos paises implica suponer que las pérdidas intangibles relativas entre crimenes se asemejan a las del Reino Unido. Es
importante sefalar que esto no implica suponer que el costo de cada lesidn sea el mismo en Uruguay y el Reino Unido, sino que, por ejemplo, el costo de
una violacion en términos relativos a una muerte por homicidio es igual en el Reino Unido que en Paraguay y Uruguay. Esto implica hacer un supuesto
fuerte, pero desgraciadamente no se cuenta con mejores alternativas.

En el caso de Paraguay, a partir de los datos derivados de la ENV 2010, se tomaron las respuestas afirmativas a si se habian vivido diversos crimenes para
2010 y se clasificaron de forma que se asemejaran a alguna de las categorias planteadas por Dolan et al. (2005), resultando asi una categorizacion de
crimenes que implican cierta gravedad de las lesiones fisicas y psicoldgicas causadas a la victima. En el caso de Uruguay se tomaron las denuncias de los
distintos tipos de crimenes para 2010 (datos de DDEA) y se clasificaron de manera tal que la especificacion de crimenes violentos concordase con aquella
descrita en el trabajo de Dolan et al. (2005), a partir de lo cual se obtuvo la cantidad de crimenes por categoria.

En ambos casos, como segundo paso, se tomaron los QALY perdidos descontadas de tal articulo para cada clase y se expresaron en términos de la pérdida
estimada para un asesinato (es decir, cada ponderador®= QALY;/QALY pomicidicr SieNdo i la categoria de crimen).

En tercer lugar, se tomo el costo de un fallecido medido en ddlares corrientes de Estados Unidos, previamente obtenido a través de la metodologia para tal
componente. Combinando el segundo y el tercer paso, se multiplicé el costo de una muerte por su ponderador para cada clase de crimen, lo cual dio como
resultado el costo de cada tipo de crimen. Luego, tal valor se multiplicé por la cantidad de crimenes de cada tipo, y asi se obtuvo el costo total de cada clase
de ofensa. Finalmente, para obtener el costo total de los heridos se sumaron todas las categorias.

Los pasos previamente mencionados podrian resumirse en la siguiente formula, que indica el costo:

1=n

op = ) m;x*p;*CF,

=1
siendo CF el costo de un fallecido, & el costo de cada tipo de crimen en relacién al costo de una muerte, m; la cantidad de delitos por cada categoria i de
crimen.

La informacién acerca de los gastos en atencion de salud por lesiones ha sido recogida desde dos fuentes: las encuestas de victimizacidon - que
arrojan datos sobre la frecuencia de estos eventos - y la informacion proveniente del Ministerio de Salud u organismos equivalentes que permitira identificar
el costo unitario por la atencién en el sistema publico, los programas orientados al tratamiento de agresiones, de atentados sexuales, de apoyo a victimas y
las partidas presupuestarias destinadas a estos efectos. No se dispuso de informacién para estimar este item en los casos de Paraguay y Uruguay.

En el caso chileno, los gastos derivados de la reparacién de la salud se han obtenido con el siguiente procedimiento. Primero, se identificaron las
prestaciones que reciben los pacientes que ingresaron a atencion de urgencia por lesiones, el 2010, en la ciudad de Santiago, al Hospital del Salvador, que es
un hospital que recibe casos de alta complejidad. Luego, esas prestaciones se valorizaron seguin el costo que le significo al hospital esas atenciones, tanto en
la atenciéon ambulatoria, como aquellos que requirieron hospitalizacién. Ello permitié identificar el costo promedio ponderado de estas prestaciones.
Finalmente, el nimero de delitos de lesiones cometidos el 2010 fue estimado a partir de los datos de la encuesta ENUSC.

Anexo Estadistico-Metodolégico 150



El costo de atenciodn a victimas de atentados sexuales recogio el presupuesto del Centro de Atencidn a Victimas de Atentados Sexuales (CAVAS) de
la Policia de Investigaciones (PDI), considerando los aportes efectuados por el Servicio Nacional de Menores (SENAME) y el Servicio Nacional de la Mujer
(SERNAM).

El costo en atencién de salud a las victimas de lesiones para Costa Rica se estimo a partir de los datos publicados por la Caja Costarricense de
Seguridad Social, acerca del gasto por hospital, y de encuestas aplicadas por Demoscopia a Directores, Jefes de Emergencia y Jefes Administrativos de los
principales hospitales publicos* acerca de la proporcidén del gasto de emergencia que se destinaba a la atencidén de personas ingresadas por haber sufrido
agresiones,

El calculo de los gastos hondurefios en atencién de salud a consecuencia de agresiones ha considerado el nimero de lesionados que se surge de la
encuesta de Demoscopia y el valor actualizado del gasto en lesiones de causa externa (LCE) identificado por la Secretaria de Salud en el Hospital Escuela. El
estudio estima el costo en LCE para 2007. A falta de una estimacién para el 2010, se usé ese dato como proxy, actualizado segun la variacién del ndice de
Precios al Consumidor (IPC) 2007 — 2010 y luego convertido a délares al cambio promedio de 2010 de lempiras a dolares estadounidenses.

Monto de lo robado

Para valorizar las pérdidas materiales se ha estimado la incidencia de los diferentes tipos de robos y hurtos, dato que ha provenido de las encuestas
de victimizaciéon. Conforme a ello, el costo total de lo robado y hurtado del afio 2010 en Chile se ha estimado a partir del nimero de delitos que reporta la
ENUSCYy, a falta de un dato que identifique el valor que las victimas le asignaban a los bienes sustraidos, se ha usado como proxy los valores promedios que
pagaron las companias de seguros por los siniestros de robo en el afio mencionado (SVS 2013). La estimacién del costo que genera el robo del automéviles
recogio la diferencia entre los autos robados y recuperados reportados por la ENUSC 2010. Cada auto robado (y no recuperado) fue valorado al monto
promedio que pagaron las companias de seguro por ese concepto en el afo en referencia.

El calculo acerca del costo de lo robado y hurtado en Costa Rica y Honduras se ha basado en la encuesta en la encuesta aplicada por Demoscopia en
ambos paises, que incluye también preguntas acerca de los bienes robados y la valorizacién de las pérdidas. Asi, entonces, con base en esta encuesta se ha
identificado la frecuencia de cada tipo delitos, los bienes robados y/o hurtados, y la valorizacién que le dieron sus propietarios.

La estimacion de las pérdidas de los hogares paraguayos se basé en la informacion que surge de la ENV. Para este item se consideraron las
respuestas de las preguntas 75, 93, X111, 118. De alli surge la frecuencia con que los hogares y personas han sido objeto de algun tipo de robo (tanto a la
vivienda, como de automévil, motos o motocicletas, bicicletas, animales y otros objetos), la cual se expandié al total de hogares de Paraguay para obtener
una estimacion final de items robados a hogares durante 2010.

Para estimar el valor de estos objetos, se consideraron precios de importacion de ciertos items en base a informacion de la Direccién General de
Aduanas. En este caso sélo pudo computarse el valor de computadoras portatiles, celulares, autoradios, automoviles, motocicletas y bicicletas. Por tanto, no
fue posible incluir en las estimaciones los valores correspondientes a dinero, joyas, vestimenta, electrodomésticos, herramientas y armas. Tampoco se tuvo

* Los hospitales encuestados fueron los siguientes: San Juan de Dios, Calderén Guardia, México, San Rafael, Fernando Escalante Padilla, William Allen, Max Peralta, Enrique Baltodano, Tony Facio,
Guapiles, San Carlos, Monsefior Sanabria, Anexidn y San Vicente de Paul.
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en cuenta el robo de animales. Tales consideraciones permiten afirmar que, en el caso de Paraguay, el componente de px estard presumiblemente
subestimado. Si bien el valor de los items robados para los que se cuenta con precios se computa a precio de importacién, lo cual podria sobrestimar su
valor (al ser items nuevos) que el sesgo hacia la subestimacion mencionado anteriormente, podria méas que compensar este sesgo.

En el caso uruguayo, la estimacion de las pérdidas de los hogares se basé en la informacién que surge de la Encuesta de Victimizacién (2011) llevada
a cabo por el Ml (en particular, las preguntas 15, 19, 22, 25, 31). De alli surge la frecuencia con que los hogares y personas han sido objeto de algun tipo de
robo (tanto a la vivienda, como de automdvil, motos o motocicletas y bicicletas). A partir de las respuestas se confecciond un listado de items robados en el
ultimo ano,” en funcién del cual se implementé un relevamiento de precios de mercado? Los items relevados fueron: autos, motos y motocicletas,
bicicletas, televisores, reproductores de DVD, equipos de audio, cdmaras de fotos, computadoras y discos compactos. No se incluyeron en el relevamiento ni
en la estimacién los items: joyas, dinero, ropa, herramientas y armas de fuego, ya que no fue posible estimar su valor. Esto dard un sesgo importante hacia la
subestimacion de px. Si bien el valor de los items robados se computa a precio de reposicidn, con lo cual se podrian estar sobrestimando estos costos, deben
tenerse en cuenta dos factores que anulan este posible sesgo. En primer lugar, la mayoria de los items, de significativo contenido tecnoldgico, sufren con el
correr del tiempo una caida en su precio promedio debido al propio avance técnico. En segundo lugar, algunos precios corresponden a los modelos mas
baratos del mercado (este es el caso, por ejemplo, de los automoviles). En tercer lugar, en la Encuesta de Victimizacidon no se considera mas de un item
robado por persona declarante, por lo cual cabe esperar que en algunos hogares se hayan robado mas de una unidad del mismo tipo de bien. Como se
sefalod, por construccion, este componente se encuentra subestimado, dado que no se consideraron todas las partidas robadas, ni a todas las victimas
potenciales.

La estimacion de los costos por robos y vandalismos contra las empresas utilizo datos provenientes de la Enterprise Surveys (ES) y de las cuentas
nacionales de los cinco paises. Esta encuesta es elaborada por el Banco Mundial, aplica un muestreo aleatorio estratificado y recoge informacién de
empresas privadas formales sobre el clima para hacer negocios y diversas cuestiones asociadas a éste. La encuesta se ha aplicado en 135 paises de los cinco
continentes, en muchos casos por varios afos. La ES encuesta a duefios y altos gerentes de empresas. Los tamarios de la muestran varian segun el pais: en
las economias grandes se aplican de 1200 a 1800 encuestas, en las economias medianas se aplican 360 encuestas y 150 en las economias pequefas?.

La ES identificé las pérdidas de las empresas, por los conceptos anotados, como proporcién de sus ventas. Esta encuesta es aplicada a empresas de
los sectores manufactureros, servicios y ventas al detalle y no recoge informacion de los demds sectores de la actividad econdmica. Por ello, para poder
expandir estas estimaciones al total de la actividad econémica de cada pais se supuso que los sectores no encuestados presentan un comportamiento
similar en materia de robo, vandalismo y corrupcion al de las empresas encuestadas. Asi, entonces, la expansion de los datos aportados por la ES al universo
de empresas se efectud considerando las pérdidas de las empresas encuestadas, como porcentaje de las ventas, y se la multiplicé por el ratio VBP/VAB?® para
estimar el monto que las pérdidas de las empresas, por los conceptos sefalados, representan en términos de PIB.

» Sj bien en la encuesta se indaga acerca de la cantidad de veces que el individuo ha sido objeto de un robo, se considerd sélo una vez por cada sujeto que respondia afirmativamente para evitar
sobrestimaciones.

* Los precios de mercado se relevaron de la siguiente forma. Del Registro de empresas del INE se seleccionaron las empresas clasificadas como medianas y grandes de ventas de estos articulos al por
menor (Rama 5233 de la CIIU rev.3. “Comercio al por menor de equipos y aparatos de uso domésticos”). De ellas se relevo en la actualidad los precios en ddlares estadounidenses de cada item robado.
* para mayor detalle de los aspectos metodoldgicos de la Enterprise Surveys, se sugiere consultar http://www.enterprisesurveys.org/Methodology. Sitio web visitado en Julio de 2013.

% VBP representa el valor bruto de la produccion y el VAB hace referencias al valor agregado bruto.
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Costo de oportunidad del tiempo en reclusién

El costo de oportunidad de quienes estaban en condicién de presidiarios el afo 2010, en el caso chileno, considerd los datos de poblacion
encarcelada - en ese afno - por los delitos analizados en el presente estudio, mayor de 18 afos de edad, segtin datos de Gendarmeria de Chile (GENCHI), y el
salario promedio por hora pagado en Chile en ese ano. Ello hace que la estimacion se refiera solo a los ingresos que estas personas dejaron de obtener, solo
en ese ano, por haber estado encarcelada.

Los datos provenientes de GENCHI carecen de identificacion de las caracteristicas de esta poblacion, mas alla de su género y de los delitos por los
cuales han sido encarcelados. Se usé la remuneraciéon promedio del 2010, informada por el INE (2013), para evitar sesgos por género, edad, situacion
socioeconomica o de otra naturaleza. Es supuesto detras de esta opcion metodoldgica es que si estas personas no hubieran cometido delito, sus ingresos se
comportarian de manera similar al del resto de la poblacion. Este supuesto, en todo caso, tiene dos alcances: primero, que podria implicar una valoracién
positiva de los esfuerzos de rehabilitacion y reinsercion; segundo, que podria no ser correcto, toda vez que hay una extensa creencia que estas personas
optan por el delito porque lo consideran mas rentable que actividades licitas. Este ultimo alcance, sin embargo, deberia ser confirmado o refutado por
investigaciones empiricas que aportaran luz sobre el tema.

Para el costo de oportunidad de los presidiarios, en el caso uruguayo para el afo 2010, se procedio en primera instancia a estimar una ecuacién de
ingresos usando un modelo de Heckman, de forma tal de corregir por la existencia de sesgos de seleccion en el caso de individuos que no trabajan. Los
datos utilizados provienen de la Encuesta Continua de Hogares de 2010. Las variables incluidas en la ecuacién de seleccidn son el nivel educativo, la edad, el
sexo, si tienen hijos, y el estado civil de los individuos. Las variables incluidas en la ecuacién de ingresos son el nivel educativo, la edad, la edad al cuadrado y
el sexo. Una vez realizada la estimacion, se usaron los resultados de la misma para efectuar predicciones del ingreso de los reclusos, en base a sus
caracteristicas, y para el caso hipotético de que estuvieran en libertad y no hubieran cometido un crimen. Es decir, se hizo una estimacién del contrafactico.
Para ello, se dispuso de informacion proveniente del censo de reclusos llevado a cabo por la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de la Republica,
en 2010, de donde es posible obtener un perfil individual con variables similares a las utilizadas en la ecuacion salarial estimada con datos de la encuesta de
hogares.

Una vez imputado un salario a los reclusos de acuerdo con sus caracteristicas, se procedid a sumar el ingreso proyectado para todos los reclusos
durante el total de afos de condena. Se supuso que la cantidad de prisioneros y la entrada anual de individuos al sistema carcelario mantendrian una
relacién estable en el tiempo, lo cual permite estimar una pena promedio calculando el cociente entre la cantidad total de reclusos en 2010 y la cantidad de
reclusos que ingresaron en dicho ano. Reformulando, el nimero total de presos en 2010 puede ser una buena aproximacion al total de afnos perdidos de
actividad por la generacion 2010 de presos.

En este caso, no se descontd la sumatoria de ingresos a percibir en el futuro, nuevamente bajo el supuesto de que los ingresos futuros se ajustan a
una tasa equivalente a la tasa de descuento relevante. Ademads, es importante sefialar que sélo se incorporaron en la estimacion aquellos ingresos
vinculados directamente con el uso de la fuerza de trabajo del individuo y que sélo podrian ser percibidos en caso de estar el individuo en libertad (ingresos
como trabajador en relacion de dependencia). Tampoco se descontd de la estimacion la realizacion de tareas productivas por parte de los reclusos dentro
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del centro carcelario. Tampoco se consideraron los costos de oportunidad asociados al tiempo de reclusion de los menores de edad privados de libertad por
el acometimiento de delito, ya que no tenemos caracteristicas detalladas de esta poblacién que permitan una estimacién.?

Costo de la violencia intrafamiliar

El costo de la violencia intrafamiliar en Chile ha sido estimado con datos aportados por la Encuesta de Violencia Intrafamiliar de 2008, la mas
proxima disponible al 2010, al momento de efectuar el presente estudio. La referida encuesta deja ver que el 4,15% de las mujeres fueron muy
frecuentemente impedidas de trabajar por sus pareja. Considerando el tamafo de la fuerza laboral femenina ese dato permite obtener el nimero de
mujeres que muy frecuentemente no han podido trabajar por la causa sefalada. La estimacion se complet6 con el valor de la remuneracién promedio de las
mujeres que aporta el Instituto Nacional de Estadisticas (INE).

El costo de las extorsiones y secuestros en Costa Rica y Honduras ha sido estimado en base a datos provenientes de la encuesta de Demoscopia. La
encuesta pregunta si el encuestado ha sido objeto de estos delitos y el monto de la pérdida ocasionada por su ocurrencia. Ello ha permitido identificar la
frecuencia de extorsiones y secuestros en estos paises y su costo.

Corrupcion

En cuanto a las pérdidas asociadas al crimen de corrupcién sélo pudo estimarse lo derivado de empresas, tomando las preguntas j7a y j7b de la Enterprise
Survey del BM. Tales preguntas indagan sobre el valor de los pagos informales destinados a obsequios a funcionarios del gobierno para asegurar contratos.
Se tom¢ en cuenta la misma expansion que se utilizé previamente para la ES.

Costos en Respuesta al Delito

Estos son los costos en que se incurre con la finalidad de identificar a los responsables de un hecho delictual o violento, de perseguir sus
responsabilidades a través de un juicio y de hacerles cumplir las penas aplicadas por los tribunales. Asi, este estudio centra el analisis de este tipo de costos
en aquellos incurridos por el Estado para responder a la accion delictual. Los organismos analizados son las policias, los tribunales, el Ministerio Publico o
Fiscalia Nacional, la Defensoria Penal Publica, los 6rganos auxiliares, como los organismos publicos que ejecutan las pericias de laboratorio en apoyo a las
investigaciones policiales y decisiones judiciales, los servicios publicos de atencién a poblacién infanto-juvenil en conflicto con la ley y el costo de
mantencién de los presidiarios. Para el caso uruguayo también se incluyen costos privados, vinculados a gastos en bufetes de abogados destinados a la
justicia penal.

El método seguido para estimar el costo publico en respuesta al delito es de la fraccion atribuible. Ello ha llevado a identificar la proporcion (o
fraccion) que representa la actividad institucional de cada uno de los organismos sefnalados acerca de los delitos analizados en este estudio, respecto de la

29 . . . , . . . . v .
En cualquier caso, el nimero de menores recluidos por crimenes es menor en comparacién con la cantidad de mayores de edad. Este nimero esta en el orden del 5% de la poblaciéon adulta recluida.
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actividad total desarrollada en el afio 2010. Con este propdsito se ha identificado la cantidad de procedimientos policiales, causas judiciales, poblacion
presidiaria, pericias, atenciones y tratamientos realizados por esos organismos publicos. De este modo, entonces, se identifica la fraccion del presupuesto del
organismo que se atribuiria a la actividad de persecucién de los delitos analizados. El siguiente paso ha sido aplicar esa fraccién al presupuesto del
organismo publico analizado.

El supuesto en que descansa este método es que las actividades de las unidades al interior de cada organismo estan interrelacionadas
sinérgicamente para cumplir la finalidad que le ha sido encomendada y que el presupuesto se asigna para el cumplimento integral de la misidn. La actividad
de la direccion superior, de las dreas administrativas y otras unidades de apoyo generan efectos sobre las actividades operativas, por lo que seria necesario
considerar a la organizacién como un todo.

Con este método se estimd que, en el caso chileno, el 33,8% de los procedimientos efectuados por Carabineros, el 42,9% de las pesquisas de la
Policia de Investigaciones, el 47,4% de las causas del Ministerio Publico, el 43,6% de las causas tramitadas por el Poder Judicial, el 41,3% de las causas de la
Defensoria Penal Publica, el 33,6% de las pericias efectuadas por el Servicio Médico Legal, el 43,6% de los presidiarios bajo el resguardo de Gendarmeria de
Chile (GENCHI) y el 78,7% de la actividad del Servicio Nacional de Menores (SENAME) estaba vinculado a los delitos sobre los cuales se ha estimado el costo
del crimen vy la violencia. Cada una de estas fracciones se aplico al presupuesto institucional y con ello se obtuvo el costo en respuesta al delito de ese
organismo en particular. La suma de ellos identifica el costo global en respuesta al delito.

En el caso de Costa Rica se estimo que 38,1% de las causas tramitadas por el Poder Judicial y el Ministerio Publico, el 76,9% de los procedimientos
llevados a cabo por el Organismo de Investigacion Judicial, el 49,7% de las causas tramitadas por el Servicio de Defensa Publica y la Direccién General de
Adaptacion Social, y el 11,8% de los procedimientos ejecutados por el Servicio de Seguridad Ciudadana y Fuerza Publica corresponden a los delitos
analizados. Asi, la multiplicacién de la fraccién identificada por el presupuesto del organismo permite obtener el costo institucional el respuesta al delito y la
suma de todos ellos da como resultado el costo total del Estado en respuesta al delito.

En el caso de Honduras, a la fecha de cierre del informe solo se habia obtenido el dato de la proporcién equivalente del Poder Judicial, que se usé
como proxy para los casos del Ministerio Publico, Direcciéon Nacional Forense, Policia Nacional y Administracién Penitenciaria. Los casos de Chile y Costa Rica
muestran que la proporcion equivalente de estos organismos no es cuantitativamente muy diferente a la del Poder Judicial. El dato del Poder Judicial indica
que el 59,1% de las causas tramitadas se relacionan con los delitos analizados en este trabajo. Al igual que en los casos anteriors, la fraccion identificada y el
presupuesto del organismo publico analizado permitié identificar el costo estatal en respuestz al delito.

Los casos de Paraguay y Uruguay han sido analizados con una variante, en el contexto del método general sefialado.

Para la estimacion del gasto publico paraguayo destinado a justicia, reclusion y rehabilitacion, los montos son obtenidos de los presupuestos
institucionales del Poder Judicial, el Ministerio Publico y el Ministerio de Justicia y Trabajo. El Poder Judicial interviene a través de sus distintos programas de
accion, que incluyen: la conduccién superior de la justicia, la administracién de la justicia en la capital y el departamento Central, el Ministerio de Defensa
Publica, el Sistema Nacional de Facilitadores Judiciales y los tribunales de apelaciéon. Asimismo, se estima una cuota parte de los gastos administrativos
totales teniendo en cuenta el porcentaje de participacion de los gastos en Programas de Accién con respecto al presupuesto de la Corte Suprema de
Justicia. Se excluyen los servicios no vinculados directamente con la administracion de justicia, tales como el Registro Publico de Bienes y Automoviles y el
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Catastro Registral, entre otros. Los programas de accién del Ministerio Plblico consideran los rubros correspondientes al drea penal y tutelar, las fiscalias
itinerantes, el centro de entrenamiento, el programa nacional de investigacion forense y criminalistica, y los proyectos de infraestructura, ademas de una
cuota parte de los gastos administrativos de la institucion. En el caso del Ministerio de Justicia y Trabajo se tiene en cuenta los gastos de administracion del
sistema penitenciario nacional y se estima una cuota parte de los gastos administrativos.

Adicionalmente, en el caso paraguayo se han considerado los gastos del Ministerio del Interior y de la Policia Nacional. Las lineas presupuestarias de
la Comandancia de la Policia Nacional contemplan planes de administracion y de accién, estos Ultimos orientados al orden y la seguridad publica interna, la
formacién y capacitacion, entre otros. El orden y la seguridad publica interna incluyen la implementacion del plan estratégico policial, el sistema de atencion
y despacho de llamadas del Sistema de Emergencia 911, la investigacion de hechos punibles y la unidad especial antisecuestro de personas. Se agrega,
ademads, una cuota parte del presupuesto institucional del Ministerio del Interior en concepto de gastos administrativos vinculados a la seguridad,
excluyendo los recursos destinados a la identificacién de personas (Departamento de Identificaciones) y las politicas migratorias (Direccién General de
Migraciones).

En el caso uruguayo, el componente de costos asociado a las acciones en respuesta del crimen se puede aproximar a través del presupuesto publico
en justicia (audiencias, juicios y otros gastos relacionados con la delincuencia) y en centros de reclusién, y en las actividades de rehabilitacion. Se incluyeron
aqui las partidas presupuestales correspondientes al Poder Judicial y Fiscalia de la Nacion, por los gastos en juicios, audiencias y demas. Del presupuesto
correspondiente a estos incisos, se asigno la cuota (o fraccion) que surge de distribuir el presupuesto global en funcion del nimero de asuntos juridicos que
ingresaron por causas penales o adolescentes en el total de asuntos ingresados®

Respecto de los gastos uruguayos por centros de reclusion y rehabilitacion, se incluyé la administracién del Sistema Penitenciario Nacional (MI), la
partida correspondiente a la gestion de la privacién de libertad (MDN), la gestién de la privacion de libertad (INAU), y los programas de violencia doméstica
y rehabilitacion (MIDES).

Adicionalmente, se consideraron las actividades de seguridad publica, que se concentran en las tareas de mantenimiento del orden interno que
lleva a cabo principalmente el MI3' De acuerdo con el presupuesto por programa presentado por dicho ministerio, estas actividades corresponden a las
partidas “Mantenimiento del orden interno-Montevideo” y “Mantenimiento del orden interno-Interior”. Asimismo, abarcan la cuota-parte (fraccién) de los
costos de administracion global y de recursos humanos correspondiente a las actividades seleccionadas3? También se incluyeron en este item las
actividades del MDN, identificadas con el control del delito (partida identificada en el Presupuesto Nacional bajo igual denominacién). Al igual que en el caso
del MI, se asigné una cuota-parte (fraccion) de la administracion global a la prorrata del monto de las partidas incluidas por prevencién del delito.®

La fuente de datos para todas estas partidas publicas es la Rendicién de Cuentas y Balance de Ejecucion Presupuestal correspondiente a 2010, con la
identificacidon de los programas pertinentes en las diferentes instituciones publicas. Para el caso uruguayo también se efectuaron estimaciones del

% Se sigui6 aqui el criterio sugerido por los técnicos de la Suprema Corte de Justicia, dado que no posefan una estimacién de costos més exacta.

3 Algunos de estos costos pueden considerarse costos asociados a la respuesta al crimen, por ejemplo: las reacciones inmediatamente posteriores a la comprobaciéon de hechos delictivos. No
obstante, es muy dificultoso diferenciar dichas reacciones de las tareas de control, por lo que se mantendran bajo este titulo.

32 Se consideraron las partidas centrales correspondientes a: Administracion, Asistencia y Bienestar Social Policial General, Capacitacion Profesional y Servicio de Sanidad Policial.

*En el MDN se consideraron las partidas centrales de Formacion y Capacitacion, Sanidad Militar y Atencion Integral de la Salud.
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componente privado de gastos relativos a la justicia. Para esto se consideraran los ingresos de los bufetes de abogados (fuente: microdatos de la EAE 2008
actualizada a partir de datos agregados a nivel de division de 2009 y Cuentas Nacionales de 2010), estimandose la cuota-parte de sus ingresos por
actividades legales relativas a delitos penales a través de la cantidad de asuntos penales iniciados en la justicia respecto del total. En este caso, no ha sido
posible efectuar la desagregacién entre gastos de empresas y hogares.
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