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Introducciéon

En México, a pesar de los profundos cambios politicos de las ultimas décadas, no
ha habido transformaciones significativas en la forma en la que se concibe y ejerce
el gasto publico. Mucho mas frecuentemente de lo que quisiéramos, los recursos
publicos son utilizados discrecional e irresponsablemente para generar redes
clientelares, hacer favores a los parientes y amigos o para eludir decisiones
politicamente complicadas. En todas las areas del sector publico y en todos los
niveles de gobierno se observan gastos injustificados y excesos inexplicables. Esto
cuando la informacion nos permite saber en qué se esta gastando. La opacidad o la
transparencia simulada a veces impiden realizar un analisis riguroso respecto a
dénde se estan destinando todos los recursos publicos, sobre todo en las entidades
federativas.

En el pasado reciente, los organismos publicos no tenian siquiera la obligacién de
publicar informacién sobre su presupuesto, sueldos o contratacion de funcionarios.
De ahi venimos. Por ello, resulta clave romper las inercias de nuestro legado
histérico e impulsar nuevas concepciones colectivas de lo que significan la
asignacion y el ejercicio del gasto publico. Necesitamos pasar de una realidad
politica, en donde el dinero publico se maneja como si perteneciera a quien ejerce el
gasto, a una en donde se conciba que ese dinero pertenece a los ciudadanos
quienes saben como se gasta y se le rinden cuentas sobre la eficacia en el uso de
estos recursos. Es decir, tenemos que construir un nuevo equilibrio en el que cada
peso publico gastado tenga una justificacion en términos de los bienes que el
Estado debe generar a favor de la ciudadania y donde hacerlo de la forma mas
eficaz y austera posible es indispensable.

Gracias al generoso apoyo de la Fundacion Hewlett, desde el Centro de
Investigacién y Docencia Econdmicas (CIDE), buscamos contribuir a impulsar este
nuevo equilibrio en torno a la asignacion y ejercicio del gasto publico. Para ello, los
directores de este proyecto hemos elegido algunas instituciones, organismos,
partidas concretas o politicas publicas especificas que tienen un elemento en
comun: son mucho mas costosas que sus equivalentes en términos internacionales.

Para entender por qué es asi hemos invitado a un experto en cada una de las
instituciones o politicas elegidas a elaborar un documento riguroso pero en lenguaje
menos académico que analice el problema que nos ocupa. Tres de las
caracteristicas distintivas de todos estos textos son: a) el enfoque comparativo —ya
sea con otros paises o entre entidades federativas—; b) la evolucién en el tiempo
del comportamiento del gasto, y c) la identificacion de problemas concretos que
ejemplifican el tipo de abusos o excesos en el gjercicio del presupuesto, propios de
un sistema politico que no tenia que rendir cuentas a la ciudadania.

La duracion del proyecto es de dos anos. El abanico de instituciones y politicas que
quisiéramos abarcar es muy amplio. Sin embargo, las restricciones en tiempo,
informacién disponible y dinero nos obligan a ser selectivos. En la primera etapa de
este proyecto, que se entregd en el cuarto trimestre del 2010, centramos nuestros
esfuerzos en analizar algunas instituciones clave para el desarrollo democratico del
pais como son CNDH, SCJN, IFE, procuradurias locales y municipios.
Adicionalmente se elabord un texto sobre la renta petrolera y como ésta ha hecho
posible los excesos en el gjercicio del gasto publico.



Actualmente nos encontramos en la segunda fase del proyecto. En esta etapa,
hemos abierto el espectro hacia otros sectores econdmicos e instancias del
gobierno federal, enfatizando que el analisis debe abarcar los distintos niveles de
gobierno. Nos enfocaremos a estudiar el uso y abuso de recursos publicos en el
Poder Judicial, la Camara de Diputados, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, la Policia Federal, la oficina de la Presidencia de la Republica, entre
otros. En el afan de abarcar otros sectores, también se llevaran a cabo estudios
sobre el impacto del uso de recursos a través de subsidios ecologicos y los
subsidios energéticos, entre otros temas.

Los hallazgos de esta segunda etapa del proyecto corroboran la hipétesis original: el
ejercicio del gasto publico en México es ineficiente y a veces irracional. Con todo,
esperamos que este proyecto contribuya a impulsar un nuevo equilibrio y una mejor
comprension de lo que significa el ejercicio del gasto publico y la rendicion de
cuentas en un sistema democratico, y que el Ejecutivo federal y la Camara de
Diputados comiencen a corregir algunos de estos excesos cuando discuten el
presupuesto de egresos cada afo.

Ana Laura Magaloni Kerpel Carlos Elizondo Mayer-Serra



Mucho gasto y resultados inciertos. El costo creciente de nuestra
Policia Federal

Resumen Ejecutivo

Este documento describe el gasto de la Secretaria de Seguridad Publica Federal (SSP) a lo
largo de la ultima década, con especial énfasis en los ultimos afios. Aunque existen grandes
dificultades de medir gastos contra resultados, presentamos una descripcion que permite: a)
dimensionar la cantidad de recursos erogados, b) identificar hacia donde se orientaron los
gastos y c) incursionar en evaluaciones primarias acerca de qué se obtuvo con este gasto.

Las principales conclusiones que se extraen son:

e El gasto de esta Secretaria ha sido el de mayor crecimiento entre todas las
dependencias ligadas a la seguridad en los ultimos afios.

e La Policia Federal (antes la Policia Federal Preventiva) consume entre dos tercios y
tres cuartas partes de los recursos de la SSP.

e El crecimiento del gasto por empleado ha sido dramatico a lo largo de los ultimos afios.

e Hay poca claridad en el uso gasto y en la forma y los objetivos que se quieren lograr. A
pesar que las metas de la Secretaria han sido impulsar plataformas tecnolégicas,
capacitaciones y coordinaciones operativas, la gran mayoria de los recursos fueron
para gastos de burocracia, fundamentalmente salarios y recursos humanos.

e Los resultados que la Secretaria reporta son generalmente actividades realizadas, pero
no hay evidencia sustantiva acerca de la eficacia alcanzada. Por ello, no se puede
apreciar con claridad qué se ha obtenido con tanto gasto.

e En un ejercicio de aproximacion entre gasto ejecutado y resultados en el combate
contra la inseguridad —el objetivo primario de la policia— no se aprecian aun logros
importantes.

o El costo de la policia federal en México es superior al de otros paises de la regién o
con problemas de inseguridad comparables. Dado que los salarios de los efectivos
policiales no son muy altos y el gasto en general si lo es, se concluye que la SSP tiene
un gasto muy alto en contrataciones, adquisiciones, administracion, cargos ejecutivos y
subsidios, entre otros.



El Presupuesto de egresos y la estructura de gasto federal en la SSP
Introduccién

La delincuencia en el pais ha venido creciendo en los ultimos veinte afos y todos los
gobiernos han fracasado en contenerla. Una de las razones de ese fracaso es que no se han
hecho evaluaciones integrales acerca de los esfuerzos e inversiones realizadas.

La respuesta de las autoridades al crecimiento delictivo se ha concentrado basicamente en el
financiamiento de actividades operacionales, asi como en el incremento en las sanciones y
penas. De esta manera, la gran mayoria del gasto en seguridad publica se destiné a recursos
humanos y equipamiento, o sea se contrataron mas policias, se adquirieron mas y mejores
patrullas, se mejoraron y crearon sistemas de comunicacion, se desarrollaron esquemas de
respuesta inmediata, entre otras.

Estas politicas han destinado a la atencion del fendmeno de la inseguridad publica sumas
millonarias nunca antes vistas (mas de un billén, 172 mil millones de pesos durante el periodo
2001- 20111). Sin embargo, este gasto no ha logrado reducir en forma sustantiva el delito. Los
indices oficiales de incidencia delictiva se han mantenido estables o inclusive han ido a la alza.

En este trabajo analizamos el gasto en materia de seguridad, especialmente el asignado a la
policia federal y a la Secretaria de Seguridad Publica Federal (SSP). Utilizamos informacion
publica sobre el gasto disponible de distintas fuentes, aunque ésta es generalmente incompleta
y parcial. Sin embargo, aunque las cifras distan de ser precisas, nos permiten ensayar una
primera evaluacion acerca de como se erogaron los cuantiosos recursos en la materia, y que
se ha obtenido a cambio.

El gasto en seguridad publica se ejecuta en los tres niveles de gobierno: federal, estatal y
municipal. Especificamente en el presupuesto federal, el gasto en seguridad publica se eroga
en diez rubros principales: seis que tocan al poder ejecutivo y cuatro en el poder judicial. El
poder ejecutivo eroga recursos para el fondo de Aportaciones a la Seguridad Publica (FASP),
el Fondo de Subsidios a los Municipios y a las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
para la Seguridad Publica (SUBSEMUN), la Secretaria de Seguridad Publica Federal (SSPF),
la Procuraduria General de la Republica (PGR), a las que se agrega el gasto realizado por las
Secretarias de la Defensa Nacional y Marina. En el Poder Judicial de la Federacién se asignan
recursos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN), el Consejo de la Judicatura
Federal (CJF) a las Salas Superior y Regionales. Existe un gasto adicional presupuestado que
se destina especificamente al Programa Nacional de Seguridad Publica.

Comenzamos en la seccion 2 con una revision del gasto en materia de seguridad. La seccion 3
analiza la estructura de gasto de la SSP. La seccién 4 describe el presupuesto programado y la
unidad responsable. En la seccién 5 se analizan algunas dependencias y funciones. En las
siguientes tres secciones se evaluan algunos aspectos del desempefio. En la seccion 6 se
revisa el presupuesto contra las actividades realizadas, en la seccion 7 se analiza el gasto
contra resultados obtenidos en el combate al narcotrafico y la seccion 8 compara el gasto de
policias contra algunos otros paises. La ultima seccion resume una reflexién final acerca de la
calidad del gasto en la policia federal en México. Finalmente en los anexos se adjuntan tablas
con datos que dan soporte a los anadlisis de este trabajo.



2. Estructura del gasto federal

La SSP se crea en el 2001. Antes de su creacion, el gasto en seguridad publica se ejercia
desde la Secretaria de Gobernacion y otras dependencias como la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (SCT)’. El 4 de junio de 1999 se crea la Policia Federal
Preventiva, para la cual se asignaron 2,221 nuevas plazas, se transfirieron 996 plazas de la
Policia Federal de Caminos y se reasignaron 627 plazas de la propia Secretaria de
Gobernacion. Con la creacion de la SSP se transfieren a esta Secretaria los gastos destinados
a programas de seguridad publica, prevencion y readaptacion social, entre otras.

Adicionalmente, el gasto federal en seguridad publica se ejerce desde otras dependencias
como la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA) y la Secretaria de Marina. Una
dimension de la estructura del gasto en seguridad se muestra en las siguientes tablas:

Tabla 1.Estructura del gasto federal en seguridad publica 2001 a 2010 (miles de millones de pesos constantes
100=2010)

Poder 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Judicial
SCJIN 2,327.1 2,534.8 2,548.0 2,885.6 3,155.3 3,240.1 3,217.4 3,377.7 | 3,3366.2 3,271.8
Consejo de 17,321.3 18,127.9 20,339,.5 21,039.6 | 22,184.3 | 23,917.1 | 24,508.6 27,1446 | 27,376.4 28,715.9
la Judicatura
Ramos 19,648.4 20,662.7 22,887.5 23,925.2 | 25,339.6 | 27,157.2 | 27,726.0 30,522.3 | 30,742.6 31,987.7
Admon.
Defensa 32,7315 31,761.1 32,718.6 30,645.1 31,4285 | 32,256.1 | 39,346.4 40,141.4 | 46,934.9 52,596.9
Nacional
Marina 13,152.1 11,928.3 12,438.6 11,366.0 11,850.6 | 11,950.1 | 14,014.6 16,387.7 | 17,040.4 18415.7
PGR 8,098.8 9,827.6 9,823.7 9,665.7 9,417.3 | 10,592.5 | 10,873.5 9,678.0 | 11,310.2 10,651.8
Seguridad 7,661.5 8,980.2 8,461.8 8,221.6 8,676.9 | 10,369.7 | 20,304.7 22,859.5 | 35,034.2 30,184.9
Publica
Subtotal 61.643.8 62,497.2 63,442.8 59,8984 | 61,3734 | 65,168.5 | 84,539.2 89,06.6 (110,319.8 | 111,849.3
FASP 8,596.9 4,511.9 3,694.5 4,497.9 6,218.3 5,976.1 5,759.6 6,487.9 7,221.2 6,916.8
FOSEG 2,879.3 1,818.9 1,542.8 1,374.3 19,076.5 1,938.2 1,904.5 2,056.6 2,289.0 2,192.5
Comisioén 20.1 31.9 20.3 18.7 67.9

para prevenir
y erradicar la
violencia
contra las
mujeres en
Cd. Juarez

Reforma del 563.8
sistema de
Justicia
Penal

SE-SNSP 4,763.4

INM* 968.5 1,069.3 1,089.1 1,984.9. 1,648.0 1,767.6

Seguridad 1,270.1 1,378.2 1,283.7 1,373.8 2,484.3 2,140.6
Nacional

Provisiones 1,196.8 1,459.8 4,439.2 2,135.3
econdémicas
y salariales

Total general 92,768.2 89,490.7 91,567.6 89,695.8 | 114,266.6 |102,719.3 |123,5619.1 | 132,970.7 [159,212.0 | 164,317.0

Total de 1,523,925.7 | 1,624,464.8 1,703,961.8 |1,788,739.0 (1,919,593.4 P,114,384.1 P,262,092.9 |2,786,239.1 P,397,150.3 | 2,474,099.9
Presupuesto
Ejercido por
el Gobierno
Federal

Fuente: elaboracion propia con base en informacién de la SHCP. 2005 a 2011.
http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/CONTABILIDAD _GUBERNAMENTAL/Paginas/cuenta_publica.aspx




Como se observa, el gasto programado de la Secretaria de Seguridad Publica para el 2010 es
el segundo en importancia con 30,000 millones de pesos. La brecha del gasto programado con
respecto a SEDENA es de 22,000 millones, aunque es probable que en el ejercido realmente
esta brecha sea menor debido al crecimiento sostenido en el gasto efectivo que ha venido
realizando la SSP.?

Tabla 2. Participacién porcentual del gasto federal en Seguridad Puablica segin ramo e institucién, con
respecto del total de Gasto en Seguridad Publica, ejercido por el gobierno federal

Poder Judicial 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

SCJN 25 28 28 3.2 28 3.1 2.6 25 21 2.0
Consejo de la 18.7 20.3 222 235 194 23.3 19.8 204 17.2 17.5
Judicatura

Ramos Admon. 21.2 231 25.0 26.7 22.2 26.5 225 229 19.3 19.5
Defensa Nacional 353 355 35.7 34.2 27.5 31.4 31.9 30.2 29.5 32.0
Marina 14.2 13.3 13.6 12.7 10.4 11.6 11.3 12.3 10.7 11.2
PGR 8.7 11.0 10.7 10.8 8.2 10.3 8.8 7.3 71 6.5
Seguridad Publica 8.3 10.0 9.2 9.2 7.6 10.1 16.4 17.2 22.0 18.4
Subtotal 66.4 69.9 69.3 66.8 53.7 63.5 68.4 67.0 69.3 68.1
FASP 9.3 5.0 4.0 5.0 54 5.8 4.7 5 4.5 4.2
FOSEG 21.2 23.1 25.0 26.7 22.2 26.5 225 229 1.4 1.3
Comisi_(’)n para 0.02 0.03 0.02 0.01 0.04

prevenir y

erradicar la

violencia contra
las mujeres en
Cd. Juarez*

Reforma del 0.3
sistema de
Justicia Penal*

SE-SNSP* 29
INM* 0.9 1.0 0.9 1.5 1.1 1.1
Seguridad 1.1 1.3 1.0 1.0 1.6 1.3
Nacional*

Provisiones 1.0 1.1 2.8 1.3
econdémicas y

salariales™

Total general 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracion propia con base en informacién de la SHCP. 2005 a 2011.
http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/CONTABILIDAD_GUBERNAMENTAL/Paginas/cuenta_publica.aspx
Notas. * Presupuesto programado para el afio 2011, en proceso de ejercicio.

** Programadas para las sub-funciones de policia, procuracién e imparticion de justicia; asi como para el SNSP

Puede verse que la estructura de gasto se ha modificado y las participaciones relativas de las
distintas dependencias han ido disminuyendo mientras que la de la SSP ha ido aumentando.
Por ejemplo, mientras la participacion relativa de la SEDENA en el 2005 era de un 35%
respecto del total de gasto en instituciones de seguridad, en el 2010 su participacion fue de
31%, a pesar que su gasto se incrementd en esos afios de 32 mil a 52 mil millones®. Algo
similar sucede con el Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP), que son
asignaciones del presupuesto federal que se reparte a los estados, el cual no sélo disminuy¢ al
pasar de 8 mil 500 millones de pesos en 2001 a casi 7 mil millones en 2010 (en pesos
constantes de 2010), sino que también su participacion relativa disminuyd considerablemente
de 9.3% en 2001 a 4.1% en 2010.




Grafico 1. Participacion relativa de los ramos e instituciones en el gasto federal
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Fuente: elaboracion propia con base en informacién de la SHCP. 2005 a 2011.
http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/CONTABILIDAD_GUBERNAMENTAL/Paginas/cuenta_publica.aspx

El gasto en Seguridad Publica, especialmente el de la SSP, fue muy significativo en los ultimos
afios. Tomando en cuenta el Ejercicio del Presupuesto de Egresos en su clasificacion funcional
por capitulo de gasto y al comparar el gasto en la SSP federal, contra las otras funciones, se
observa que la SSP es la tercera dependencia en crecimiento de gasto, ya que por cada 100
pesos gastados en el 2004, se gastaron 367 pesos en el 2010. Este crecimiento fue sélo
superado por el crecimiento en gastos de servicios financieros (1440.3, en 2010 por cada 100
en el 2004) y por la de agua potable y alcantarillado (700.8 pesos en 2010 por cada 100 de
gasto en 2004).

Gréfico 2. Pesos gastados por cada 100 en el 2004 (pesos constantes 100=2010)
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Fuente: elaboracion propia con base en informacion de la SHCP. 2005 a 2011.
http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/CONTABILIDAD_GUBERNAMENTAL/Paginas/cuenta_publica.aspx




Una prueba adicional del drastico incremento en el gasto de la SSP se observa al compararlo
con el resto de los gastos en seguridad. El Grafico 2 muestra que el gasto de la SSP ha crecido
casi 3 veces respecto al gasto total federal y en casi al doble con respecto al total en Seguridad
Publica. La tasa de crecimiento del gasto de la SSP fue en promedio de 16.45% anual.

Esto implica que, al considerarlo en pesos gastados por cada 100 de 2004, el gasto de la SSP
federal en pesos constantes estuvo en el 2010 por encima de la gran mayoria de las funciones
de ejercicio presupuestal. Crecid6 mucho mas el gasto de la SSP que las funciones de Salud,
Asistencia Social y Educacion.

También ha sido importante el crecimiento de la SSP respecto a otras dependencias de
gobierno. La Tabla 3 muestra la proporcion que ha tenido cada secretaria y dependencia
federal. Se observa un permanente crecimiento del porcentaje total de recursos que SSP va
captando con los afios.

Tabla 3. Participacién porcentual de las dependencias en el Presupuesto de Egresos de la Federacién

Ramo 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Educacion Publica 28.7 27.3 29.9 24.6 23.5 24.9
Salud 7.0 8.4 9.5 9.8 9.9 10.6
Comunicaciones y Transportes 4.8 6.7 6.7 8.3 8.5 9.5
Desarrollo Social 5.3 5.3 6.0 71 8.0 9.4
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, 8.9 10.1 10 9.1 8.3 8.6
Pesca y Alimentacion

Medio Ambiente y Recursos Naturales 41 4.2 4.9 5.6 5.3 5.4
Defensa Nacional 5.9 5.2 5.5 4.9 5.1 5.1
Hacienda y Crédito Publico 5.7 5.4 5.9 5.1 4.3 4.3
Poder Judicial 6.3 4.7 43 4.3 3.8 4.0
Seguridad Publica 1.7 1.8 23 2.8 3.8 3.8
Marina 2.1 1.8 1.9 1.9 1.9 1.9
Conacyt 1.6 1.8 1.6 1.7 1.8 1.9
Economia 1.3 1.5 1.4 1.5 1.6 1.7
Gobernacion 1.0 0.9 0.9 1.0 1.1 1.0
PGR 2.1 1.9 1.6 1.3 14 1.4
IFE 1.5 24 1.3 1.1 1.4 1.0
Poder Legislativo 1.6 14 1.3 1.3 1.1 1.1
Relaciones Exteriores 1.1 0.9 0.8 0.8 0.6 0.7
Reforma Agraria 0.7 0.9 0.8 0.8 0.7 0.6
Turismo 0.3 0.2 0.3 0.5 0.5 0.5
Informacién Nac. Estadistica y Geografica 0.0 0.0 0.0 0.0 0.9 1.0
Trabajo y Previsién Social 0.8 0.7 0.6 0.5 0.5 0.4
Energia 6.3 54 5.6 5.1 5.1 0.4
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
Administrativa

Presidencia de la Republica 0.4 0.3 0.3 0.2 0.2 0.2
Funcién Publica 0.3 0.3 0.2 0.2 0.2 0.1
CNDH 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1
Tribunales Agrarios 0 0 0.1 0.1 0.1 0.1
Total general 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracion propia con base en el presupuesto de egresos de la federacion.

Nota: Para la elaboracién de este cuadro se eliminaron los siguientes ramos: aportaciones a seguridad social, deuda publica,
participaciones a entidades federativas y municipios, adeudos de ejercicios anteriores, aportaciones federales para entidades
federativas y municipios y las erogaciones para los programas de apoyos a ahorradores y deudores de la banca. Por lo tanto, el total
general corresponde sdlo al gasto presupuestado para las distintas secretarias y dependencias que se especifican, sin considerar los
ramos ya sefialados.



En resumen, la SSP fue la dependencia del gobierno federal con el crecimiento mas dinamico
en el ejercicio del gasto federal, por encima de entre las que cumplen funciones similares y de
aquellas que inciden en gasto social como educacion y otras.

3. Estructura del Gasto Federal de la SSP

La proporciéon del crecimiento de la SSP ha sido realmente dramatica. En esta seccion
analizamos los presupuestos de la Secretaria® tal como se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 4.. Gasto en la SSP, Gasto total en Seguridad Publicay Presupuesto Total Federal 2001-2010 (millones de
pesos constantes 100=2010)

Gasto en Gasto en
Afio Gasto en SSP G?J;Jf;&ﬂden FIGHISD SSPISP SSPIPT
Publica % %

2001 7,661.5 92,771.2 1,523,025.7 8.26 0.50
2002 8,980.2 89,493.5 1,624,464.8 10.0 0.55
2003 8,461.8 91,570.4 1,703,961.8 9.24 0.50
2004 8,221.6 89,698.4 1,788,739.0 9.17 0.46
2005 8,676.9 114,269.0 1,919,593 .4 7.59 0.45
2006 10,369.7 102,721.7 2,114,384 1 10.09 0.49
2007 20,304.7 123,521.4 2,262,092.9 16.44 0.90
2008 22,859.5 136,854.2 2,786,239.1 16.70 0.82
2009 35,034.2 163,534.2 2,397,150.3 21.42 1.46
2010 30,184.9 168,456.9 2,474,099.9 17.92 1.22

Fuente: elaboracion propia con base en informacién de la SHCP. 2005 a 2011.
http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/CONTABILIDAD_GUBERNAMENTAL/Paginas/cuenta_publica.aspx

Asimismo, se muestra que, proporcionalmente, la SSP paso de ejercer, en 2001, un poco mas
del 8% del gasto total en Seguridad Publica a casi el 20%. Respecto al total del presupuesto
ejercido por la federacion aumento en casi tres veces al pasar de 0.50% del Presupuesto total
al 1.46% en 2009 y 1.22% en 2010.

Grafico 3. Pesos gastados por cada 100 pesos en el afio 2001° (pesos constantes 100= 2010)
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Fuente: elaboracion propia con base en informacién de la SHCP. 2005 a 2011.
http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/CONTABILIDAD_GUBERNAMENTAL/Paginas/cuenta_publica.aspx

De esta manera, el gasto de la SSP crecié en mas del doble respecto al presupuesto total en
Seguridad Publica; casi se triplico respecto al presupuesto total de la Federacion, mientras que
con respecto a si misma, el gasto de la SSP creci6 en casi cuatro veces del 2001 al 2010.



Esto se observa en el Grafico 3, donde en el 2010 —aunque hubo una pequefia disminucién
respecto al 2009 debido sobre todo a subejercicios— se gastaron 394 pesos por cada 100
gastados en el 2001. Es decir casi cuatro veces mas.

En resumen, el gasto de la SSP ha crecido fuertemente debido a la deliberada decision del
gobierno de fortalecer la policia federal para hacerse cargo de la lucha contra el crimen
organizado por desconfiar en la capacidad operativa de otras fuerzas de los estados. Esto se
ve reflejado en los crecimientos presupuestales. No se discute aqui la justificacion y efectividad
de estas decisiones. Simplemente se documenta los recursos erogados y se examina cuan
eficaz fue el gasto frente a la decisiéon que tomd el ejecutivo federal y avalada por el legislativo.

4. El presupuesto programado y la unidad responsable’

¢En qué gasta la SSP sus recursos? Para tal propdsito hemos condensado toda la informacion
de gasto desde 2005 hasta 2010 (el detalle puede verse en las Tablas 15 a 17 del Anexo). En
estos afos la SSP ha gastado el equivalente a 123 mil millones de pesos de 2010. Esto
equivale a casi el triple del gasto de la PGR y cerca del doble del gasto en Marina. En 2010 la
SSP cuenta con 54 mil empleados, mas un gran numero de servicios contratados.

Cuando se analiza el gasto de la SSP por unidad responsable de ejercerlo, se observa que la
Policia Federal ejerce el 46.69%, Prevencion y Readaptacion Social el 22.7%, y el Secretariado
Ejecutivo del SNSP 10.81%. Entre estas tres dependencias se ejerce el 80% del presupuesto
total.

Tabla 5. Unidad responsable de ejercer el gasto programado

Unidad responsable de ejercer el gasto % presupuesto vs total del % acumulado
presupuesto

Policia Federal 46.7 46.7
Prevencién y Readaptacion Social 22.7 69.4
Secretariado Ejecutivo del SNSP 10.8 80.2
Direccion General de Recursos Humanos 6.0 86.2
Direccion General de Administracion y Formacion de 3.0 89.2
Recursos Humanos

Coordinacién General de la Plataforma México 1.8 91.0
Servicio de Proteccion Federal 1.7 92.7
Otras 7.3 100.0
Total 100.0

Fuente: elaboracion propia con base en informacién de la SHCP. 2005 a 2011.
http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/Paginas/PresupuestodeEgresos.aspx

Como se observa, casi 1 de cada 2 pesos que eroga la SSP lo hace la policia federal, casi 1 de
cada 4 pesos que gasta lo ejecuta la dependencia encargada del mantenimiento de los presos
federales y 1 de cada 10 pesos se gastan en el 6rgano que debe coordinar los esfuerzos en el
combate a la inseguridad entre las entidades federativas y el gobierno federal. De las 73
unidades de gasto identificadas, en 66 se concentra el restante 7.30% del gasto
presupuestado.

Sin embargo, el gasto directo de la policia federal es mayor si se lo analiza por funcién. Esto
significa que en los ultimos seis afios muchos gastos de la policia fueron ejecutados por otras
dependencias en beneficio directo de la policia. La Tabla 6 resume en grandes rubros el gasto
por funciones principales. Sumando las distintas modalidades, la policia gastd mas de 78 mil
millones, las prisiones 25 mil millones de pesos y el SNSP casi 19 mil millones de pesos.



Tabla 6. Gasto programado por sub funcién (millones de pesos constantes 100=2010)

Tipo de gasto Fui‘é?én 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 glﬁg’r"al
Gasto corriente Policia 5,693.6 | 6,623.6 |11,156.2 | 12,484.6 | 18,554.1 | 17,248.9 71,761.1
Prisiones 2,097.8 | 2,765.0 | 2,669.7 | 2,663.2 | 3,282.7 | 3,231.0 16,709.5
Imparticion 72.4 75.8 87.9 93.6 76.1 54.4 460.2
de justicia
SNSP 434.6 704.9 980.4 | 5,021.4 | 54328 | 54834 18,057.6
Funcion 81.8 57 74.4 80.0 118.4 95.2 506.8
publica
Gasto capital no Policia 163.1 360.9 233.5 72.6 1,548.8 143.7 2,522.6
de obra publica
Prisiones 149.2 75.6 454 280.5 550.6
Imparticiéon 2.4 2.3
de justicia
SNSP 95.6 337.4 367.2 27.9 828.2
Gasto obra publica Policia 62.2 226.6 77.0 486.6 | 1,489.9 | 1,895.2 4,237.5
Prisiones 23.9 46.1 3,862.9 | 3,977.6 7,910.4
Total general 8,606.5 | 11,084.9 | 15,740.5 |21,314.6 |34,365.7 |32,437.8 | 123,549.1

Fuente: elaboracion propia con base en informacién de la SHCP. 2005 a 2011.
http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/Paginas/PresupuestodeEgresos.aspx

Entre los gastos programados mas importantes en la sumatoria de los seis afios se observa:®

e Mas de 35 mil millones de pesos se han gastado en el Programa Nacional de
Seguridad Publica.

e (Casi 1,600 millones de pesos en el desarrollo de la base de informacién conocida como
Plataforma México.’

e 2,600 millones de pesos en el pago de cuota alimenticia para internos y mas de
6 mil millones en la administracion de las carceles federales.™

e Mas de 1,000 millones de pesos en la “Ejecucion y seguimiento de las resoluciones del
Consejo Nacional de Seguridad Publica”."

e Casi 500 millones de pesos en el “Fomento de la cultura de la participacion ciudadana
en la prevencion del delito y el respeto a los derechos humanos”

e Mas de 213 millones de pesos en el “Programa Nacional de Combate a la Corrupcion y
Fomento a la Transparencia y Desarrollo Administrativo”'?

Como se vera después, no estan claros los mecanismos de evaluacion para determinar qué se
obtuvo a cambio de las erogaciones. En general, los resultados que se observan son magros.

Como hemos visto, la SSP y especialmente la Policia Federal han sido las dependencias de
gobierno cuyo gasto ha tenido el crecimiento mas importante en el pais. Esto obedece a la
decision politica de fortalecer la nueva policia. ;A donde han ido estos recursos? ;A
equipamiento, innovacion, personal de planta, obra publica? En la Tabla 18 del Anexo se
puede ver para los afos de revision cuanto se ha gastado por objeto de gasto. En la tabla 7 se
muestra un resumen para los afios 2005 a 2010.

Como surge de los datos de las Tablas 15 a 17 del anexo, entre los rubros compensaciones
adicionales por servicios especiales, remuneraciones adicionales y especiales, sueldos base,
compensacion garantizada, remuneraciones al personal de caracter permanente, pagos por
otras prestaciones sociales y econémicas, creacion de plazas, transferencias para contratacion
de servicios, seguridad social, erogaciones del gobierno federal por concepto de seguridad
social y seguros, aportaciones al ISSSTE, FOVISTE, honorarios y otros alcanzan casi 100,000
millones de pesos para estos afios.



Tabla 7. Agrupacién por objeto de gasto (millones de pesos constantes 100=2010)

Tipo de gasto 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Total
general

Gasto corriente 83803 | 10,2263 | 149687 | 20342.8 | 27,4641 | 26.112.9 | 107,495.1

Gasto de capital diferentes 163.1 608.1 648.7 4852 | 15488 4521 | 3,906.1

de obra publica

Gasto de obra publica 62.1 250.5 123.1 4856 | 53528 | 58728 | 12,147.9

Total general 86055 | 11,084.9 | 157405 | 21,314.6 | 34,3657 | 32,437.8 | 1235491

Fuente: elaboracion propia con base en informacién de la SHCP. 2005 a 2011.
http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/Paginas/PresupuestodeEgresos.aspx

Sin duda los mayores recursos se asignaron a sueldos y compensaciones (mas del 75%). El
Grafico 4 ilustra que en menos de tres afios el nimero de empleados se duplica,
fundamentalmente en policias. Finalmente, en gastos de capital se ejercieron mayoritariamente
para adquisicion de maquinaria, herramientas, vehiculos y equipo de transporte y bienes
inmuebles.

Gréfico 4. Evolucion del personal de la SSP
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Fuente: elaboracion propia con base en informacién de la SHCP. 2005 a 2011.
http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/Paginas/PresupuestodeEgresos.aspx

Del andlisis de esta informacion detallada en el anexo podemos observar entre otras cosas:

e Abrumadoramente el gasto fue a salarios, remuneraciones y compensaciones para
personal de planta y contrataciones.

e En obra publica se gasto menos del 15 % del total de las erogaciones.

o El gasto en Asesorias, Consultorias, Servicios Informaticos, Estudios e Investigaciones
y Otros Servicios (2700 millones) duplica el de adquisicion de vehiculos y equipos de
transporte (1300 millones), o sea, fue mas dinero a asesorias que a patrullas y armas.

e El gasto en inversion directa, es decir equipamiento, desarrollo de tecnologias y
capacitaciones, no supera el 10% del total del gasto y es tal vez bastante menor.

e Las compensaciones y transferencias a las entidades federativas (uno de los objetivos
explicitos del fortalecimiento de la SSP) no exceden el 10% del gasto total de la SSP.

¢ Que para Materiales, Suministros y Prendas de Proteccion para Seguridad Publica se
gastaron menos de 200 millones de pesos.

Esta composiciéon del gasto nos habla de que se le estd dando prioridad a la incorporacion de
nuevos policias y mantener un ordenamiento burocratico tradicional, en lugar de crear una
dependencia con fuerte capacitacion y desarrollo tecnolégico. No esta claro como bajo este
esquema se lograria crear una policia eficiente.
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5. Algunos gastos por funciones y dependencias®™

En esta seccion analizamos la evolucion de ciertos gastos por funciones para dimensionar en
qué se gasta y como se gasta el dinero en la SSP. La Tabla 8 presenta un comparativo entre
2006 y 2010. Se despliegan solo las funciones mas importantes.

Tabla 7. Comparativo de gasto por unidad responsable (millones de pesos 100=2010) *

Unidades responsables Personal Presupuestado Personal Presupuestado
2006 2006 2010 2010
Policia Federal 11,663 5,358.2 40,212 15,681.2
Prevencién y Readaptacion Social 6,352 2,938.1 6,920 7,433.3
Secretariado Ejecutivo del SNSP 562 814.0 582 4,928.2
Servicio de Proteccion Federal 4,932 1,460.7
Direccion General de Recursos Humanos 125 479.1 1,182 1,183.6
Coordinacién Gral. de Plataforma México 215 596.2
Direccién Gral. de Comunicacion Social 75 75.7 55 83.8
Direccion Gral. de Seguridad Privada 320 81.9
g:Le(j(;c(;zr;fral. Vinculacién y Participacion 137 83.8 69 727
Consejo de Menores 231 78.1 190 54.4
Direcciéon Gral de Derechos Humanos 104 45.4
onidades relacionadas con la 410 849.3 648 486.8
Otras unidades responsables 775 408.6 624 329.6
Total general 20,330 11,084.9 56,053 32,437.8

Fuente: elaboracion propia con base en informacion de la SHCP. 2005 a 2011.
http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/Paginas/PresupuestodeEgresos.aspx

Como lo indica este cuadro, el crecimiento del presupuesto se explica en gran medida por la
incorporacion de un gran numero de agentes policiales y personal de apoyo a la policia federal.
Sin embargo, los gastos que se presentan en este cuadro exceden los de salarios y
compensaciones e incluyen para cada rubro todas las erogaciones de las unidades
responsables. Asi, por ejemplo, el gasto en readaptacion social, ademas de salarios, incluye
todo el gasto corriente y de inversion para construccion y mantenimiento de las carceles y de
los internos. Es importante resaltar que como la SSP tiene a su cargo la administracion de la
readaptacion social de los presos federales, y que tanto la inversion en infraestructura como el
crecimiento del numero de internos han crecido, el modesto crecimiento del gasto en este rubro
ilustra cierta austeridad. En el apéndice A se describe el gasto de algunas funciones y
programas de la Secretaria.

6. El presupuesto contra las actividades realizadas'®

El ejercicio de recursos publicos debe estar destinado a lograr objetivos trazados por los
actores politicos. Aunque no existen muy claros lineamientos para la SSP, hemos analizado la
naturaleza del gasto en funcion de los ejes de accion que se propuso la Secretaria. '®

Para comparar el presupuesto ejercido por la SSP contra las actividades realizadas se
contrasta el gasto con los informes de labores correspondientes a los afios 2007 a 2009, en
donde se asientan los ejes programaticos y sus caracteristicas."” Ver Apéndice B.

1.- Alinear las capacidades del Estado mexicano contra la delincuencia. (Coordinacion de
esfuerzos entre las tres esferas de gobierno).

2.- Prevencion del delito y participacion ciudadana.
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3.- Desarrollo institucional. (Profesionalizacién de la Policia).

4 - Sistema penitenciario. (Mejora y transparencia en la administracion de prisiones)
5.- Combate a la corrupcion.

6.-Tecnologia Plataforma México. (Desarrollo de informacién y comunicaciones).
7.- Indicadores de medicion establecidos con la sociedad civil.

Una deficiencia inicial es que no existe en el informe ningun cuadro o tabla que vincule los ejes
estratégicos versus los programas de la secretaria. De esta manera hay riesgo que el
presupuesto se programa para alcanzar ciertas metas pero se gasta en otras.

Si bien se desglosan las erogaciones, o si fueron con destino al sector central u 6érganos
desconcentrados, no hemos encontrado reportes que muestren algun cruce entre las
actividades y los “objetivos”. Luego de una revision exhaustiva del presupuesto de egresos
segun analisis de actividad institucional, por actividad prioritaria, por funcion, por objeto del
gasto, por programa, por unidad responsable, no hemos podido encontrar datos que nos
permitan comparar entre el presupuesto y las actividades realizadas con base a los propios
ejes estratégicos que formula la SSP.

A continuacioén se resume el informe para 2008/9 como ejemplo del tipo de evaluacion interna
gue hace la Secretaria®™. Como se podra observar, no se analiza ni la efectividad, ni la eficacia,
ni el impacto que tiene este gasto creciente.

e El informe de labores del afio 2007 contiene informacién que va del 1 de diciembre de
2006 a julio de 2007, el de 2008 contiene el periodo agosto 2007 a agosto de 2008;
mientras que en el 2009, el informe contiene algunos datos acumulados que van en
algunos casos desde el afio 2002.

e De este tercer informe encontramos que derivado del gasto parcial se han realizado
entre septiembre del 2008 a julio de 2009:

e 159,608 evaluaciones a policias. 20,409 fueron de control de confianza, 20,674
médicas, 49,625 toxicologicas, 14,883 de conocimientos, 24,144 psicolégicas 6,862 de
técnicas de la funcion policial y 23,038 de entorno social.

e 2,261 cursos con 92,177 elementos capacitados.

e Ajulio de 2009 se ha habian adquirido 76,945 radios y se dieron de alta 59,521.

e De los 118 conmutadores existente, 65 conmutadores fueron conectados via la Red
Nacional de Telecomunicaciones (MPLS, Plataforma México).

e A junio de 2009 el Servicio de Emergencia 066 se instalé en 2,388 municipios, o0 sea
una cobertura del 96.9% de los municipios..

e De los 508,332 elementos de seguridad publica que se conocen, 474,500 (93.3%)
estan registrados con expediente completo

e Hay 1,138,376 registros en la base de datos provenientes de las diversas instituciones
penitenciarias del pais. 322,227 son catalogados como “internos activos” y sélo 84,727
tienen expediente completo.

e Se cuenta con mas de 4.8 millones de registros de huellas dactilares.

e Se cuenta con el registro de 300,024 armas y en enero-junio de 2009 se realizaron
10,946 consultas a este Registro

e Desde el 26 de junio de 2008 la Policia Federal dispone de unidades que tienen
instalado un Mobile “VACIS” o “Sistema de Rayos Gamma” que produce imagenes
radiograficas utilizadas en la revision de los contenedores de carga, transporte de
pasajeros y vehiculos a fin de determinar la posible presencia de mercancia ilicita.
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e Con estas unidades mdviles, la Policia Federal realiz6 de 09/2008 a 07/2009 la
revision de 61,716 vehiculos y detuvo a 12 presuntos delincuentes y 308
indocumentados.

e Se recibieron 160 denuncias relacionadas con el delito de secuestro a las cuales se les
dio tramite y atencién. Se llevaron a cabo 141 operativos que permitieron la detencion
de 466 indiciados. Se desarticularon 51 bandas criminales y se liberaron 158 victimas
de secuestro, de las cuales 122 fueron liberadas con pago de rescate y 36 sin el pago.

Se trata de una evaluacion por tareas y no por resultados. Dadas las restricciones manifiestas y
para subsanar tal deficiencia, proponemos un camino alternativo para medir gastos contra
resultados. Para ello consideramos todas las acciones realizadas en la SSP, tanto aquellas que
podriamos llamar secundarias o de apoyo como las actividades sustantivas.

Las acciones citadas en los tres informes de 2007 a 2009 como son por ejemplo las reformas al
marco legal, el trabajo en coordinacién con otras dependencias, las reuniones del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, las capacitaciones y evaluaciones del personal de seguridad
publica, la creacion de la red nacional de telecomunicaciones, el trabajo y las bases de datos
creadas en el Sistema Nacional de Informacion, y tantas otras, son soélo acciones que
coadyuvan y apoyan a la labor sustantiva de la SSP, cuya meta final es la proteccion
ciudadana la prevencion del delito, la detencion de personas involucradas en delitos, y el
aseguramiento de los bienes y activos derivados de las actividades ilicitas y el apoyo a policias
locales en su combate contra la inseguridad.

Es decir, las capacitaciones, las reuniones, las modificaciones legales, la generacion de bases
de datos, los trabajos de inteligencia, la evaluacion y reclutamiento de personal tienen un fin
ultimo: el de apoyar a las actividades sustantivas que permitan controlar y disminuir la
incidencia delictiva y la violencia.

Por lo tanto, una apreciacion indirecta y practica acerca de la efectividad del gasto se obtiene si
las anteriores acciones derivan en detenidos, en aseguramientos de psicotropicos y armas, en
bienes y activos de la delincuencia organizada y finalmente en personas que ademas de ser
detenidas fueron encarceladas. Aunque los limites entre distintas Secretarias en estas
funciones son a veces difusos, es claro que ya sea combatiendo directamente al delito o
coadyuvando para su disminucion con otras dependencias es la tarea fundacional de la SSP.

Para este andlisis comenzamos comparando el gasto total ejercido en seguridad publica con
respecto a los delitos cometidos, tomando el afio 2002 como base 100. El Grafico 5 muestra
el gasto total en seguridad publica y el ejercido solo por la SSP, segun detalla la Tabla 1. Por
cada 100 pesos que se gastaron en el 2002, para el gasto total se gastaban 188.2 pesos en el
2010, mientras que en la SSP por cada 100 pesos que gasto en 2002 alcanzo a 366.1 en 2010.
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Grafico 5. Gastos y Tipos de delitos desde 2002 (2002 = 100)
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-m—Ejercido SSP 100.0 | 94.2 91.6 96.6 |115.5 | 226.1 | 254.6  390.1 | 336.1
Delitos vs. salud 100.0 | 119.8 | 119.3 | 167.9 | 318.4 | 466.8 | 370.4 | 324.3 | 258.9
—<Delitos diversos 100.0 | 104.7 | 105.2 | 100.8 | 102.7 | 111.1 | 125.2 | 134.9 | 153.5
—#—Total delitos del fuero federal| 100.0 | 110.0 | 110.1 | 124.2 | 177.9 | 235.3 | 210.8 | 201.0 | 190.3

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la SHCP. Disponible en:

http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL/Paginas/cuenta publica.aspx y SNSP disponible en:
http://www.secretariadoejecutivo.gob.mx/es/SecretariadoEjecutivo/Informacion_de_Interes

Asimismo, comparamos este gasto contra la incidencia delictiva en delitos contra la salud,
contra otros delitos del fuero federal y respecto al total de delitos federales. Observamos que
el gasto total en Seguridad Publica ha tenido un crecimiento proporcionalmente mayor al
crecimiento de delitos federales. Mas aun, el gasto directo atribuible a la SSP ha crecido
proporcionalmente mas que las otras cuatro categorias delictivas. Ha sido en efecto el gasto

que mas ha crecido.

Las siguientes 2 tablas describen el nimero de personas y el presupuesto por empleado
ejercido para cada afo por las principales instituciones de combate a la delincuencia
organizada a saber: SEDENA, Marina, PGR y SSP."®

Tabla 8. Estado de Fuerza

Ramo 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Defensa Nacional 191,991 194,991 197,615 199,545 203,203 | 207,832
Marina 55,451 55,539 55,733 55,961 56,324 57,656
PGR 21,161 21,755 22,268 21,982 24,725 27,101
Seguridad Publica 20,334 20,330 21,492 40,893 50,593 56,053
Total de personal 288,937 292,615 297,108 318,381 334,845 | 348,642

Fuente: elaboracion propia con base en informacién de la SHCP. 2005 a 2011, disponible en:

http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/Paginas/PresupuestodeEgresos.aspx

Tabla 9. Presupuesto Ejercido en Seguridad. Costo por elemento (pesos 100=2010)
Ramo 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Defensa Nacional 163,698 165,424 199,107 201,165 230,975 | 253,074
Marina 213,713 215,167 251,460 292,841 302,543 | 319,406
PGR 445,032 486,899 488,300 440,271 457,442 | 393,042
Seguridad Publica 426,720 510,070 944,755 559,008 692,472 | 538,506
Costo total promedio por elemento 212,411 222,711 284,540 279,749 329,465 | 320,814

Fuente: elaboracion propia con base en informacién de la SHCP. 2005 a 2011, disponible en:
http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/Paginas/PresupuestodeEgresos.aspx

14




A pesar que la SEDENA es la dependencia que tiene el mayor gasto agregado, en la
comparacion por empleado este es muy inferior a los de Marina, PGR y la SSP, ya que el gasto
por empleado de SEDENA representa el 33.1% del gasto equivalente en la SSP, el 43.4% de la
PGR y el 73.8% de la Marina Armada nacional. En la Tabla 11 comparamos los costos de
éstas y el personal, respecto a la incidencia delictiva federal.

Tabla 10. Costos de la seguridad e incidencia delictiva (pesos constantes 100=2010)

2005 2006 2007 2008 2009 2010
! Sasto | 49.348.970200 | 54524454900 | 73,390,150,500 | 82,368,094,000 | 105,668,697,500 | 111,849,274,678
2 Ejercido SSP | 6,976,920.916 | 8,676,020.650 | 17,626,884,061 | 21,140,289.127 | 33,557,187,282 | 30,184,866,188
3 Total de 288,937 292,615 297,108 318,381 334,845 348,642
personal
4 Incidencia 95,814 137,258 181,459 162,566 155,041 146,804
delictiva
Comparacion
13 170,795 186,335 247,015 258,709 315,575 320,814
114 515,050 397,241 404,445 506,675 681,553 761,895
23 24,147 29,650 59,328 66,399 100,217 86,578
2/4 72,817 63,210 97,140 130,041 216,441 205,613

Fuente: elaboracion propia con base en informacion de la SHCP. 2005 a 2011.
http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/Paginas/PresupuestodeEgresos.aspx

* El gasto combinado se refiere al gasto de los ramos 07 Defensa Nacional, 13 Marina, 17 PGR y 36 Seguridad Publica

De esta forma, el costo combinado por empleado para 2010 fue de 320,814 pesos.? Bajo esta
perspectiva, cada Averiguacion Previa registrada del fuero federal, bajo el concepto de
incidencia delictiva, en ese afo tuvo un costo indirecto aproximado de 762 mil pesos. Tomando
en cuenta solo el gasto de la SSP, esta dependencia gastdé un poco mas de 205 mil pesos por
cada AP registrada en la incidencia delictiva. Lo mas notable de este ejercicio es que este
costo en 2009-2010 fue casi tres veces el costo en los afios 2005-2006. Estas aproximaciones
son por supuesto muy generales. Sirven para ilustrar que en los grandes numeros el
crecimiento del gasto de la policia federal en México ha sido el mas importante y que aun no se
ven resultados tangibles en términos de eficacia.

Debe reconocerse, sin embargo, que las grandes inversiones y gastos se han hecho a partir de
2007 y 2008. Por lo tanto, tres afos pudieran no ser un tiempo suficiente para una evaluacion
acerca de la efectividad del gasto. Simplemente, aqui se describen las tendencias y mostramos
que aun no se ven resultados tangibles.

7. Desempefio de la SSP*

Dadas las consideraciones anteriores puede obtenerse una mayor precision al comparar
algunos resultados sustantivos. En este apartado se comparan distintas actividades en el
combarte a la delincuencia; para ello tomamos datos publicos acerca de detenciones y
aseguramientos.

Los tres informes de labores de la SSP de libre acceso® contienen distintas actividades
primarias que refieren a la detencién de personas y el aseguramiento de objetos. En los
informes de labores pueden observarse distintas actividades sustantivas en el combate a la
delincuencia. En las Tablas 15 a 17 del Anexo se puede ver el detalle.

Lamentablemente, al disefiar los informes de labores, la SSP no se tuvo en cuenta su
formulacion para que éstos fueran comparables entre si, ni comparables contra los informes
presidenciales ni contra la informacién recopilada por el INEGI. Con la informacion disponible
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procuramos comparar la informaciéon derivada de dos fuentes: El INEGI (que obtiene
informacién primaria de la PGR) y la SSP.

En la Tabla 15 del Anexo se describe la incidencia delictiva registrada del fuero federal y los
delincuentes sujetos a proceso, sentenciados, los que lo fueron con sentencia condenatoria y,
finalmente, la poblacion interna del fuero federal. El segundo bloque de la Tabla 15 muestra los
plantios de amapola y marihuana destruidos y la superficie erradicada. El tercer bloque
presenta los aseguramientos de droga, armas y vehiculos, y el cuarto bloque las personas
detenidas. Esta informacion resume todo el esfuerzo institucional del Estado mexicano. La
tabla fue construida a partir de multiples bases de datos recopiladas por el INEGI.Z

Para poder tener una primera aproximaciéon comparemos algunos de estos datos (Tablas 15 a
17 del Anexo) contra los datos de INEGI (Tabla 18 del Anexo).

El resumen de esta informacion se presenta en las Tablas 15 y 16 donde se observan varias
inconsistencias. Por ejemplo, para el 2008, la SSP reporta haber asegurado 25,759 kgs de
cocaina, mientras que segun el INEGI, con base en informacion de PGR, en ese afio solo se
aseguraron 19,563.4 kgs. Es probable que estas inconsistencias obedezcan a que no se
consideran exactamente los mismos meses.? Por ello, de los 25,759 kgs reportados por la
SSP para 2008, una parte corresponde al afio 2007.% A pesar de estos problemas, nos parece
que las tablas son ilustrativas, y muestran que en el aseguramiento de otras drogas, el aporte
de SSP no fue muy significativo.

Tabla 11. Drogas destruidas 2007-2009 (plantios de Amapola)

Drogas destruidas 2007 2008 2009
Esfuerzo nacional (total aseguramiento) Plantios destruidos 162,275 196,235 194,562
SSP Plantios destruidos 42

Tabla 12. Aseguramientos de drogas 2007-2010 (kilos)

Drogas aseguradas 2007 2008 2009 2010

Esfuerzo nacional ?g;?gé’éi'sa)d"rmidera 1,563.8 1,239.4 3,706.7

sSSP ?g:)?g:i-sa)dormidera 78 215

SEDENA Goma de opio 210 112 797 1,081
Esfuerzo nacional Cocaina 48,042.6 19,563.4 21,669.2

SSP Cocaina 1,039 25,759

SEDENA Cocaina 18,461 4,063 3,308 2,580
Esfuerzo nacional Heroina 317.2 295.9 282.3

SSP Heroina 258 150

SEDENA Heroina 124 204 75 140
Esfuerzo nacional Marihuana 2,223,544.4 | 1,694,048.9 | 2,108,487.8

SSP Marihuana 176,946 180,744

SEDENA Marihuana 590,766 477,286 717,247 866,237

Fuente: Elaboracion propia con base en tablas 15,16,17 y 18 del Anexo.

En resumen, sabemos muy poco qué se ha logrado con esta suma de tareas. Los miles de
cursos, las evaluaciones, las compras, la conectividad, y otras, son requisitos necesarios para
una buena labor, pero no nos dicen nada acerca de cuan efectiva es la policia.?®

Finalmente, la estrategia comunicacional oficial ha enfatizado el éxito en la captura de lideres
de bandas criminales y carteles. La experiencia internacional dice que estos logros se alcanzan
con fuerzas de élite debidamente entrenadas. No esta claro si para ese objetivo era entonces
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necesario incorporar a mas de 25,000 nuevos policias. En este trabajo no podemos evaluar
ese objetivo respecto al gasto ejercido. Es decir, no podemos saber si los recursos erogados se
justifican o fueron eficientemente ejercidos para alcanzar ese objetivo.

8. Comparacion Internacional

En esta seccidn brindamos una perspectiva comparada acerca de cuanto cuesta nuestra fuerza
policial federal respecto a otros paises.

Dos advertencias muy importantes. La primera es que toda “comparacion es odiosa” ya que es
muy dificil descontextualizar cada caso. Asi, cada policia tiene funciones distintas (y por lo
tanto gasta mas o menos en funcion de ellas). Cada pais tiene un nivel distinto de criminalidad,
diferencias en la calidad y cantidad de recursos humanos, divisiones funcionales y
organizativas distintas, y muchas otras. Por lo tanto, es importante entender que las
comparaciones son solo orientativas.

La segunda es que no existe desafortunadamente un banco de datos comln que permita
compararlos. Esto nos obliga a indagar caso por caso con base a fuentes publicas disponibles
que pueden ser incompletas. Todo esto nos obliga a ser muy cautos con las conclusiones
extraidas.

Precisamente debido a las limitaciones mencionadas, adoptamos un método muy directo
aunque parcial. Consideramos el gasto total de las policias de los paises por elemento o policia
en funcion. Dado que el numero de efectivos o elementos representan una aproximaciéon del
desafio que tiene la policia en términos de seguridad publica en cada pais, analizamos cuanto
le cuesta a cada pais cada uno de sus efectivos policiales.

La siguiente tabla refleja el costo (convertido a délares de EEUU) ya sea para 2009 o 2010
segun el caso (para Brasil 2008), el numero de policias efectivos (0 sea descontado el personal
administrativo) y la razon de estos dos montos, o sea, el costo por cada efectivo policial.

Tabla 13. El costo de las policias: comparaci6n internacional

Presupuesto Efectivos Costo por efectivo

(millones de délares) (aprox) (miles de doélares)
Argentina 1,130.3 33,066 34.2
Australia® 809.2 5,509 146.9
Brasil® 1,206.9 14,300 844.0
Chile 1,239.3 45,800 270.6
Peru 1,632.0 97,500 16.7
Sudéafrica 7,107.8 160,000 44.4
México* 2,317.7 38,340 60.5

*Para México no se incluye el gasto total en prisiones ya que en los otros paises este gasto se ejecuta a través de otras Secretarias.

Fuentes:

Argentina: Monitor Presupuestario Federal. En http://www.elauditor.info/backend/monitor/Microsoft%20Word%20-%20seguridad2011.pdf
Australia: Australia Federal Police. Annual Report 2009-2010 En http://www.afp.gov.au/media-centre/publications/~/media/afp/pdf/a/afp-
annual-report-2009-2010.ashx ver pags 23 y 191

Brasil: Ministerio da Justica. Departamento de Policia Federal. Relatorio Anual. Brazilia 31-12-2006 diapositvas 177 y 231. En
http://www.dpf.gov.br/institucional/relatorio-anual-pf/RA%202006.ppt/view

Chile: Ley de Presupuestos 2010 Ministerio de Defensa Nacional(Carabineros de Chile. En http://www.dipres.gob.cl/574/articles-
55370_doc_pdf.pdf

Peru: Gino Costa y Carlos Romero (2011) Inseguridad en el Peru: Que Hacer? Ciudad Nuestra. Lima pgs 86-89.

Sudafrica: SAPS; National Secretariat of Safety & Security: Strategic Plan and Budget. Financial Report 2009-2010 en
http://www.saps.gov.za/saps_profile/strategic_framework/annual_report/2009_2010/10_annual_financial_statements.pdf y Human
Resource Management p .196 table 2.1 en
http://www.saps.gov.za/saps_profile/strategic_framework/annual_report/2009_2010/11_human_resource_management.pdf
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Perud, Chile y Sudafrica son casos de policia Unica, mientras que en Argentina, Australia, Brasil
y México la policia es federal. Hemos escogido algunos casos de la region comparables con
México y otro como Sudafrica que también han tenido un desafio de inseguridad bastante
serio, aunado a los esfuerzos que generd la reciente copa del mundo de futbol y que también
genero inversiones importantes. Chile y Peru fueron escogidos porque, al igual que México,
han realizado recientemente cambios significativos habiendo incorporado al menos 10,000
nuevos efectivos. Es de destacar que cuantos menos efectivos tiene la policia, ésta es mas
cara. Esto obedece a que las policias pequefias de elite, tienen por lo general una proporcion
mayor de efectivos jerarquicos y personal de carrera con altos costos en seguridad social
pensiones, etc. Por ejemplo, en Brasil, el personal esta dividido en tres jerarquias. Solo un 15%
pertenece a la menor, 60% a la intermedia y 25% a la superior. No contamos en México con
informacioén similar, aunque es probable que la distribucion sea diferente, y el gran nimero de
elementos sea de nivel inferior. Los casos de Brasil, México y Argentina, siendo policias
federales de apoyo y de elite que combaten el narcotrafico, las hace muy comparables entre si.

Los costos por efectivo policial que se expresan en la ultima columna son bastante claros.
Excluyendo a Australia cuyos salarios de policia son tres veces mayores a los de México, y a
Brasil donde el costo salarial es también superior, en los demas casos el costo de nuestra
policia es superior al del resto de los paises. Aunque como se advierte, es posible que las
cifras no sean 100% precisas, son lo suficientemente ilustrativas para demostrar que la policia
federal en México es bastante cara.”®

A modo de Conclusion

En este trabajo sefialamos que la Policia Federal en México ha tenido en los ultimos afios una
gran transformacion y ha ingresado en un franco proceso de crecimiento y centralizacion de
operaciones. Es aun temprano para hacer una evaluacion integral acerca de la calidad del
gasto, aunque hay sefales que pudieran ser preocupantes. Tres o cuatro afios podrian no ser
suficientes para ver resultados contundentes, pero deberia ya dar alguna pista de cémo inciden
las grandes erogaciones hechas en las acciones que ejecuta la SSP.

A modo de conclusién podemos decir que hay aun opacidad para evaluar la eficacia de las
erogaciones ejercidas por la secretaria. El gasto publico de la SSP ha sido de los que mas han
crecido en los ultimos afios pero aun no ha tenido un impacto significativo en su principal meta:
la contencién y reduccién de la criminalidad. Mas aun, al compararlo con otros paises, el gasto
luce alto. En resumen, se ha gastado mucho, con bastante opacidad, y en términos de eficacia,
con resultados todavia intangibles.
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Anexo 1. Tablas Adicionales

Tabla 14. Resultados relevantes en el 2007

Operativos Grupos de Combate al Carreteras

Aseguramientos y decomisos conjuntos Coordinacién narcotrafico federales Total
Detenidos 4 454 535 8 946 2976 16 911
Ordenes de Aprehensidn 647 60 0 1] 707
Reaprehensiones 260 13 0 0 73
Ordenes de Cateo 712 123 0 1] 835
Indocumentados 1455 2626 6639 5549 16 269
Marituana (kilos) 61 733.675 2 640,781 112 554.000 17. 910 176 946
Cocaina (kilos) 99.855 29.752 818.119 90. 920 1039
Cristal (kilos) 339.359 0.000 342.018 283. 836 965
Heroina (kilos) 43.347 0.000 152.948 61, 235 258
Metanfetaminas (kilos) 5.770 0.000 28.828 0 35
Pseudoefedrina (kilos) 5.000 0.000 30 367.000 0 30372
Pastillas Psicotrépicas (pzas.} 12 884.000 57.000 39 772.000 155.0 52 868
Amapola (kilos) 4.200 0.000 0.000 0 4
Goma Opio (kilos) 26.172 0.000 47.095 445 74
Droga sintética (kilos) 271.857 0.062 0.000 0 272
Armas cortas 434 113 931 128 1 606
Armas largas 543 a3 911 41 1578
Cartuchos 161 244 5320 204 603 16 300 387 467
Cafiones para arma 6 0 12 0 18
Cargadores 2305 204 3540 1] 6 049
Cranadas 33 13 119 6 171
Cranadas fragmentacidn 121 3 40 1] 164
Cranadas de humo 12 1 7 0 20
Armas blancas 27 2 53 1] 82
Vehiculos asegurados 662 149 1357 0 2168
Wehiculos recuperados 1117 27 1934 1830 4908
Délares 796 157 4 800 4] 500 350 1301 307
Pesos. 1823737 617 505 3494 574 1021 077 6 956 893
Material Apéerifo

Peliculas 1596 928 992 494 943 860 0 3 533 282
Discos 2 280 180 1 284 587 4 339 082 0 7903 849
Portadillas 881 499 51 197 4783625 0 5716 321
Audiocassetes 3 006 24 1383 0 4413
Estuches 412 674 7708 806772 0 1227 154
Articulos Diversos 2 266 790 2292718 9 398 846 0 13 958 354
Videojuegos 8010 0 15759 0 23 769

Fuente: Secretaria de Seguridad Pablica
Fuente: SSP. Informe de Labores correspondiente al afio 2007

Nota. Aunque en este informe se menciona que “(derivado de investigaciones de campo y gabinete contra el
narcotrafico, se logré uno de los mayores decomisos en la historia del pais: 205 millones 600 ddlares, 201 mil 460
euros, 17 millones 306 mil 520 pesos mexicanos y 11 centenarios, asi como cuatro pistolas, una metralleta y un fusil
AK 47, en un domicilio ubicado en las Lomas de Chapultepec, en la Ciudad de México propiedad del empresario de
origen chino naturalizado mexicano, Zhenli Ye Gon, a quien las autoridades competentes dentro y fuera del pais
investigan por narcotrafico y lavado de dinero.” Es curioso que no se incluyan dentro de la tabla de actividades
relevantes ni la cantidad decomisada en dodlares ni la decomisada en pesos.
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Tabla 15. Resultados relevantes en el afio 2008
CUADRO DE RESULTADOS RELEVANTES agosto 2007 a agosto 2008

Detenidas en flagrancia Persona 6,670 4,094 10,764
Indocumentadas Persana 9,757 3,048 12805
173531
Marihuana Kilogramos 109,059.8 64,4717 =
Flantios de marihuana eradicados Plantios 132 68 200
25584
Cocaina Kilogramas 607.5 249774 &
Crystal Kilogramos 330 1184 1514
Heraina Kilogramos 287 1075 136.2
Metanfetamina Kilogramos 118 239 354
Efedrina / Pseudoefedrina [r_lumhidmtu/
sulfata) Kilogramos 4.0 44471 44511
Psicotropicos Pastillas 98,620 137,108 235728
Semillas de amapola Kilogramos 414 02 416
Plantio de amapola Plantios 9 33 42
Coma de opio Kilogramos 576 94.5 1521
Armas de fuego cortas Pieza 967 404 1371
Armas de fuego largas Pieza 1,105 476 1581
Cartuchas Pieza 257,887 83,667 341,554
Cargadares Pieza 4,239 1562 5801
Cranadas Pieza 278 157 435
Vehiculos asegurados Unidad 2,265 1,170 3435
Wehiculos recuperados con reporte de robo. Unidad 2468 1935 4403
20,381,
Dalares americanos Ddlar 31051225 17,276,758.0 B80S
15,965,
Maoneda nacional Pesos 6,039,847.4 99253875 2349
Mercancia de contrabando Pieza 73,329 172,613 245942
20,320,
Mercancia pirata Pieza 6,360,307 13,960,263 s70
Videogramas, VCD, OVD, DVR, VCD, 7.599,7
Fonagramas. Pieza 2,246,795 5,352,997 92
17,173,
CDs Pieza 4470508 12,703,182 690
Videojuegos Pieza 219,198 - 219,198

* Se refiere a resultados obtenidos por la Policia Federal en operativos permanentes y en acciones de apoyo 2 estados y municipios.
FUENTE: S5F, PFP.

Fuente: SSP. Informe de Labores correspondiente al afio 2008

Tabla 16. Resultados relevantes 2009
CUADRO DE RESULTADOS OPERATIVOS CONJUNTOS Y ACCIONES ADICIONALES

Detenidos en flagrancia 4,947 4,109 0,146
Indocumentados interceptados 4,214 2,854 7,068
Vehiculos asegurados 2,165 1,647 3,812
Vehiculos recuperados con reporte de robo 2,275 2,148 4,423
Armas de fuego cortas 761 547 1,308
Armas de fuego largas o984 488 1,472
Armas blancas 5,870 2,069 7,939
Cartuchos 303,656 82,621 386,277
Cargadores 4,274 1,949 6,223
Cranadas 438 76 514
Lanzagranadas 11 3 14
Cocaina (kilogramos ) 2,048 643 2,691
Marihuana hojas {Kilogramos) 59,643 21,412 81,055
Heroina {Kilogramos) 49 75 124
Coma de opio (Kilogramos) 37 3 a0
Efedrina {Kilogramos) 817 4,615 5,432
Plantios de marihuana erradicados 52 829 141
Pesos 18,322,646 19,720979 38,043,625
Délares 779,640 7,949,726 8,729,366

Fuente: Secretaria de Seguridad Plblica- OAD Policia Federal
Fuente: SSP. Informe de Labores correspondiente al afio 2009



Tabla 17. Concentrado de algunos resultados en el combate a la delincuencia

Fuero Federal

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Incidencia delictiva FF 73,913.0 74,866.0 76,169.0 76,694.0 78,309.0 77,133.0 84,827.0 84,943.0 95,814.0 137,258.0 181,459.0 162,566.0 155,041.0
Procesados 1/ 28,871.0 26,611.0 27,429.0 27,796.0 25,420.0 25,680.0 27,128.0 28,344.0 27,745.0 29,938.0 28,563.0 28,971.0 31,266.0 37,417.0
Sentenciados 1/ 27,148.0 24,720.0 25,639.0 24,963.0 23,538.0 24,742.0 26,499.0 27,795.0 28,939.0 28,693.0 29,299.0 28,462.0 28,008.0 28,687.0
Sentencia condenatoria 1/ 25,186.0 22,981.0 23,703.0 23,129.0 21,707.0 22,568.0 24,142.0 25,350.0 26,342.0 26,163.0 26,101.0 25,226.0 24,555.0 25,808.0
Poblacién interna ff 2/ 26,341.0 28,441.0 31,852.0 37,119.0 41,647.0 44,594.0 47,776.0 49,160.0 49,618.0 51,471.0 49,217.0 48,566.0 49,918.0 51,369.0
Esfuerzo en la lucha contra el narcotrafico
Plantios destruidos* 487,570.0 485,588.0 498,955.0 594,328.0 568,208.0 549,940.0 562,482.0 555,072.0 383,792.0 353,368.0 319,587.0 223,851.0 196,235.0 194,562.0
Superficie erradicada (has) 37,439.4 41,308.2 41,377.4 49,097.9 46,779.2 47,851.5 49,932.7 56,619.3 46,778.0 52,466.3 47,051.4 34,726.2 31,849.5 31,528.1
Aseguramientos
Amapola-adormidera (Opiaceos) (kg) 1,351.5 930.2 852.2 1,551.1 1,505.7 1,544.6 1,163.5 1,609.6 2,493.4 2,874.3 1,769.0 1,563.8 1,239.4 3,706.7
Cocaina (kg) 23,806.3 34,949.5 22,597.6 34,622.5 23,195.8 30,040.4 12,639.1 21,157.9 26,849.1 30,751.2 21,357.2 48,042.6 19,563.4 21,669.2
Heroina (kg) 363.4 115.0 120.8 260.2 299.1 269.6 282.7 306.1 303.1 461.7 333.9 317.2 295.9 282.3
Marihuana (kg) 1,020,863.1 1,042,553.8 1,067,094.2 1,477,807.7 2,064,679.0 1,848,974.7 1,645,449.1 2,262,297.0 2,227,027.1 1,808,766.1 1,915,123.1 2,223,544.4 1,694,048.9 2,108,487.8
Morfina (kg) 5 2.1 . 1.1 45 0.5 = . = = 0.9 125.0 5 0.1
Psicotréicos (unidades) 1,108,863.0 117,104.0 1,484,078.0 1,490,152.0 3,418,369.0 8,350,246.0 5,343,064.0 8,894,604.0 21,834,732.0 11,360,932.5 3,364,815.0 2,657,002.0 31,848,105.6 9,120,727.0
Armas Cortas 2,160.0 828.0 770.0 651.0 1,097.0 704.0 435.0 472.0 578.0 568.0 2,487.0 4,978.0 9,159.0 14,250.0
Armas Largas 2,175.0 1,120.0 1,135.0 696.0 615.0 603.0 373.0 418.0 577.0 504.0 1,733.0 4,549.0 11,887.0 18,242.0
Municiones 112,639.0 78,013.0 54,271.0 64,119.0 70,568.0 39,209.0 32,084.0 39,035.0 43,589.0 29,723.0 402,172.0 762,315.0  3,056,816.0 2,618,615.0
Vehiculos Aéreos 26.0 34.0 44.0 36.0 39.0 41.0 35.0 21.0 40.0 10.0 16.0 58.0 294.0 115.0
Vehiculos Maritimos 128.0 135.0 96.0 88.0 124.0 94.0 117.0 72.0 56.0 71.0 58.0 100.0 119.0 102.0
Vehiculos Terrestres 3,493.0 3,275.0 3,273.0 3,413.0 3,134.0 2,544.0 1,877.0 1,966.0 2,609.0 2,284.0 2,459.0 5,242.0 8,903.0 11,335.0
Personas detenidas
Extranjeros (personas) 207.0 170.0 255.0 205.0 236.0 189.0 125.0 163.0 180.0 175.0 207.0 315.0 435.0 412.0
Nacionales (personas 11,076.0 10,572.0 10,034.0 10,527.0 11,188.0 9,787.0 6,933.0 8,822.0 18,839.0 24,564.0 18,694.0 29,038.0 28,192.0 41,166.0

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del INEGI y del SNSP
Notas. 1 se refiere a procesados, sentenciados y sentencia condenatoria en fuero federal. 2/ se refiere a poblacion interna del fuero federal.
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Tablas 19 a 21 Consolidado de Gastos 2005-2010 de la SSP (gasto ejercido)

Tabla 18. PEF en pesos corrientes y constantes de 2010, segun tipo y objeto del gasto

Tipo de Gasto
01 Gasto corriente

03 Gasto de obra publica

Objeto del Gasto PEF pesos 2010  PEF pesos corrientes
Relacionados con salarios y demas $66,603,538,773 $61,521,673,068
4233 Subsidios a las entidades federativas y municipios $12,339,238,103 $11,865,200,000
2200 Productos Alimenticios y utensilios $5,793,240,473 $5,326,139,323
4303 Transferencias para contratacion de servicios $4,658,227,733 $3,926,907,600
3800 Servicios Oficiales $3,808,380,132 $3,653,384,884
4302 Transferencias para adquisicion de materiales y suministros $2,343,255,567 $1,962,860,050
3500 Servicios de instalacion, reparacion, mantenimiento y conservacion $1,882,169,869 $1,782,930,617
3100 Servicios Bésicos $1,600,621,702 $1,526,504,100
2600 Combustibles, Lubricantes y Aditivos $1,250,707,051 $1,201,770,116
3400 Servicios Comercial, Bancario, Financiero, Subcontratacion de Servicios con Terceros ~ $1,232,981,545 $1,167,772,414
3300 Asesorias, Consultorias, Servicios Informaticos, Estudios e Investigaciones y Otros Se $983,239,919 $944,092,263
2100 Materiales de administracion, emision de documentos y articulos oficiales $846,813,925 $819,213,495
2700 Vestuario, Blancos, Prendas de Proteccidn Personal y Articulos Deportivos $672,546,171 $637,920,971
3823 Gastos de seguridad publicay nacional $518,145,067 $496,300,000
3600 Servicios de Impresidn, Grabado, Publicacién, Difusion, Comuniccidn Social e Inform $507,944,665 $465,979,092
4310 Transferencias para gastos de seguridad publica y nacional $478,728,074 $409,737,200
3414 Subcontratacidon de servicios con terceros $189,494,683 $181,505,561
2400 Materiales y articulos de construccion y de reparacion $185,726,867 $166,557,757
7505 Donativos a instituciones sin fines de lucro $171,234,948 $151,909,587
2800 Materiales, Suministros y Prendas de Proteccion para Seguridad Publica y Nacional $154,152,661 $144,528,009
3417 Servicios integrales $136,039,606 $130,304,158
3200 Servicios de Arrendamiento $122,436,582 $114,349,983
7500 Erogaciones para Apoyar a los Sectores Social y Privado en Actividades Culturales, De $122,131,083 $119,036,275
2300 Herramientas, Refacciones y Accesorios $118,123,426 $112,740,140
Otros $775,974,543 $691,724,879
02 Gasto de capital diferente de ob 4304 Transferencias para adquisicion de bienes muebles $1,250,373,724 $1,061,315,400
5300 Vehiculos y Equipo de Transporte $959,979,219 $923,129,689
5200 Maquinariay Equipo Agropecuario, Industrial, de Comunicaciones y de uso Informati $848,787,211 $798,431,331
5801 Maquinariay equipo de defensay seguridad publica $419,599,745 $408,595,782
5100 Mobiliario y Equipo de Administracién $207,332,053 $189,972,651
5500 Herramientas y Refacciones $138,048,162 $138,048,162
5200 Maquinariay Equipo Agropecuario, Industrial, de Comunicaciones y de uso Informati $82,001,333 $68,000,000
5802 Equipo de seguridad publica y nacional S1 $1
6100 Obras Publicas por Contrato $11,851,923,550 $11,566,216,428
4306 Transferencias para el apoyo de obras publicas $295,980,872 $250,088,000
$123,549,119,040 $114,924,838,986

Total general
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Tabla 19. PEF en pesos corrientes y constantes de 2010, segln programa presupuestal

Programa Presupuestal

003 Implementacion de operativos para la prevencidn y disuasion del
delito

068 Programa Nacional de Seguridad Publica

023 Proyectos de infraestructura gubernamental de seguridad publica
001 Actividades de apoyo a la funcién publicay buen gobierno

001 Otorgamiento de subsidios en materia de Seguridad Publica a
Entidades Federativas, Municipios y el Distrito Federal

PEF pesos 2010

$35,750,102,858
$35,217,793,603

$9,066,644,403
$8,615,351,576

$8,457,933,189

PEF pesos corrientes

$34,563,064,585
$29,680,554,282

$8,911,693,928
$8,261,122,127

$8,275,800,000

001 Desarrollo de instrumentos para la prevencion del delito $6,421,578,056 $6,141,718,018
004 Administracion del sistema federal penitenciario $6,045,977,228 $5,834,743,008
900 Otorgamiento de subsidios para |la seguridad publica a los

municipios y al Gobierno del Distrito Federal en sus demarcaciones

territoriales $3,881,304,914 $3,589,400,000
006 Pago de cuota alimenticia por internos del fuero federal en

custodia de los Gobiernos Estatales $2,677,677,696 $2,578,600,000
027 Mantenimiento de Infraestructura $2,645,477,687 $2,538,160,000
003 Plataforma México $1,586,363,180 $1,528,657,155
006 Ejecucién y seguimiento de las resoluciones del Consejo Nacional

de Seguridad Publica $1,101,201,795 $1,067,149,649
007 Operacion del Registro Publico Vehicular $555,200,393 $536,207,331
002 Fomento de la cultura de la participacion ciudadanaen la

prevencién del delitoy el respeto a los derechos humanos $449,056,288 $431,105,821
004 Estaciones de policia $367,191,377 $339,575,673
054 Programa Nacional de Combate a la Corrupciony Fomento ala

Transparencia y Desarrollo Administrativo $213,194,137 $178,047,062
005 Administracion del proceso de imparticién de justicia a menores

infractores $211,341,209 $201,643,575
001 Sistema Unico de Informacién Criminal $108,132,415 $100,000,000
002 Unificacion de Policias $97,643,571 $90,300,000
005 Apoyo para el cumplimiento de compromisos del Comité de

Planeacion de Emergencias Radioldgicas Externas $38,450,829 $37,014,000
007 E007 Fomento de la cultura de la participacion ciudadana en la

prevencion del delito en el marco de la Equidad y Género

(Cumplimiento a la LGAMVLV) $25,282,772 $25,282,772
301 Desarrollo de instrumentos para la prevencién del delito

(Ampliaciones determinadas por la Camara de Diputados) $16,219,862 $15,000,000
Total general $123,549,119,040 $114,924,838,986

Tabla 20. , PEF en pesos corrientes y constantes de 2010, segln unidad responsable de gasto

Unidad Responsable PEF pesos 2010  PEF pesos corrientes

C00 Policia Federal $55,819,993,288 $51,963,375,871
E00 Prevencidn y Readaptacion Social $25,012,054,363 $23,253,628,569
D00 Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica $17,216,338,833 $16,260,703,107
411 Direccién General de Recursos Humanos $7,432,851,439 $7,061,711,640
411 Direccién General de Administracién y Formacion de Recursos Humanos $5,195,769,731 $4,478,309,588
412 Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales $1,726,130,830 $1,545,817,866
FOO Servicio de Proteccion Federal $1,460,687,495 $1,460,687,495
513 Coordinacion General de |a Plataforma México $1,279,494,670 $1,238,657,155
315 Direccion General de Seguridad Privada $1,030,388,535 $983,359,921
Otras Unidades " $7,375,409,858 $6,678,587,774
Total general $123,549,119,040 $114,924,838,986
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Apéndice A. Algunos gastos por funciones y programas

Algunas unidades el analisis, afio con afo arrojan muchas inconsistencias y opacidades en los
recursos ejercidos. Por ejemplo, como se vera, ciertas unidades solo figuran un afio para
desaparecer al siguiente. Las siguientes son algunas funciones y programas donde se
observan tendencias. Al final de esta seccion, planteamos algunas conclusiones a las
inconsistencias y curiosidades que se derivan de como se ejerce el gasto.

Oficialia Mayor

La oficialia mayor de la SSP ha gastado un total de $491,348,305 y una distribucion atipica
segun se muestra en el siguiente grafico.
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Fuente: elaboracion propia con base en informacién de la SHCP. 2005 a 2011.
http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/Paginas/PresupuestodeEgresos.aspx

Generaciéon de informacién

En esta funcion, se identificaron 5 unidades responsables de gasto de las cuales, en los afios
2006 y 2007 la Coordinacion General de Informacion Criminal Estratégica ejercié un
presupuesto mayor a los 36 millones de pesos. Entre 2008 a 2010 se cre6 la Subsecretaria de
Estrat%;ia e Inteligencia Policial con un ejercicio presupuestal superior a los 551 millones de
pesos™ .
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Control interno

Esta funcion, se desarrolla a través de la unidad de gasto denominada Organo Interno de
control con variaciones significativas, afio con afio segun se despliega en la grafica anexa. En
los afios 2005 a 2007, conjuntamente con dicha unidad coexistié la Coordinacion General de
Asuntos Internos con un presupuesto aproximado de 67, 66 y 53 millones de pesos, lo que
sumado al gasto de Organo Interno de Control llevo el gasto anual promedio a un poco mas de
102 millones en promedio para esos tres anos.
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Fuente: elaboracion propia con base en informacion de la SHCP. 2005 a 2011.
http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/Paginas/PresupuestodeEgresos.aspx

Derechos humanos

Siempre ha existido alguna unidad responsable relacionada a DDHH; sin embargo, se
muestran algunas variaciones. En 2005 la unidad de “Coordinacion General de Derechos
Humanos y Participacion Ciudadana” ejercié mas de 64 millones de pesos, en 2006 y 2007 la
Coordinacion General de Participacion Ciudadana y Derechos Humanos ejercio cerca de 84 y
66 millones de pesos respectivamente, mientras que a partir del afio 2008 la Direccion General
de Derechos Humanos ejercio 38, (2008) 50 (2009) y 45 (2010) millones de pesos.

Secretaria (Oficinas del Secretario)

Es de destacar que un rubro de crecimiento estable es el que corresponde al gasto ejercido por
la unidad de gasto denominada Secretaria que es donde se ubican las oficinas del Secretario y
su equipo. Alli encontramos incrementos constantes que van 42 millones en 2005 hasta 73
millones de pesos en 2010.
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de la SHCP. 2005 a 2011.
http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/Paginas/PresupuestodeEgresos.aspx

Innovacién y Calidad

En 2005 la Direccion General de Innovacion y Calidad ejercié un poco mas de 32 millones de
pesos. En los afios 2006 y 2007 a esta unidad se le suma la Unidad de Transparencia,
Innovacion y Calidad, las que ejercen conjuntamente un gasto cercano a los 45 millones de
pesos en 2006 y casi de 42 millones en 2007. Esta funcion de Innovacion y Calidad
desaparece en 2007.

Policia Federal

La tendencia mas estable se observa en la Policia Federal (preventiva hasta el afio 2008). A
precios constantes el gasto por policia oscilaba los 409 mil pesos por afio, en el 2010 este
costo bajo a un poco mas de 390 mil pesos.

El alto incremento se explica por la cantidad de personal existente en dicha unidad ya que pasé
de casi 12 mil elementos en 2005 a casi 40 mil en 2010. Cabe sefalar ademas que el numero
de elementos en esta unidad de gasto representé casi el 60% de todo el personal de la SSP en
2005, mientras que en 2010 representa mas del 7% del personal.

26



CO00 Policia Federal

$16,000,000,000 "

$14,000,000,000 +*
$12,000,000,000 1
$10,000,000,000
$8,000,000,000 1 -
$6,000,000,000 1
$4,000,000,000
$2,000,000,000 1~
S0 s 1 1 1 1 1 -

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Fuente: elaboracion propia con base en informacion de la SHCP. 2005 a 2011.
http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/Paginas/PresupuestodeEgresos.aspx

Consejo de Menores

Es llamativo que como muestra la grafica a partir de 2008 la unidad relacionada con los
menores infractores, haya tenido disminuciones constantes ante el desafio que representa el
incremento de menores infractores.
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1

Fuente: elaboracion propia con base en informacién de la SHCP. 2005 a 2011.
http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/Paginas/PresupuestodeEgresos.aspx

Prisiones

La unidad de gasto de Prevencion y Readaptacion Social ha ejercido $36,044,842,430 a lo
largo de estos seis afos, 0 sea un promedio anual algo mayor a 5 mil millones. Sin embargo, el
crecimiento de este gasto se ha mas que duplicado entre 2005 y 2010.
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Recursos Materiales

En la unidad de gasto relacionada con los Recursos materiales, en los afios 2006 y 2009 se
ejercieron 566 millones y 572 millones de pesos respectivamente que representan mas de tres
veces el gasto de cada uno de los otros afos. Es posible que en esos afos hayan ejercidos
gastos que normalmente se ejercen desde otras dependencias
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Fuente: elaboracion propia con base en informacién de la SHCP. 2005 a 2011.
http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/Paginas/PresupuestodeEgresos.aspx

Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica

El Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica ha tenido un crecimiento
muy pronunciado. Paso de 446 en 2005 a 814 millones en 2006, en 2007 fueron 1329 millones,
en 2008 4 569 millones y en 2009 y 2010 el gasto programado aproximadamente de 5 000
millones de pesos. Es decir, en 2010 se gastaron mil 103 pesos por cada 100 gastados en el
ano 2005
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Transparencia y mejora regulatoria

En esta funcion existen las direcciones generales de Evaluaciéon, Transparencia y Mejora
Regulatoria (2006- 2007), y la de Transparencia y Mejora Regulatoria (2008- 2011) la que
presenta una tendencia descendente, con un gasto maximo en el 2008 de un poco mas de 40
millones de pesos, llegando a casi 20 millones en 2010.%" El gasto en temas de transparencia
va decreciendo.
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Fuente: elaboracion propia con base en informacién de la SHCP. 2005 a 2011.
http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/Paginas/PresupuestodeEgresos.aspx

Recursos humanos

Otro caso curioso es el presentado por las unidades de gasto relacionadas con los recursos
humanos. Estas inconsistencias se observan cuando se comparan las asignaciones por afo.
Por ejemplo, en 2007 hay un crecimiento de mas de 828% respecto al afio anterior, mientras
que en 2010 disminuyo a 1,200 millones de pesos cuando el afio anterior se habia ejercido en
este rubro casi 3 mil millones de pesos. Es posible que estas anomalias obedezcan a distintas
clasificaciones en el presupuesto que dificultan la comparacién de las cifras.
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Fuente: elaboracion propia con base en informacién de la SHCP. 2005 a 2011.
http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/Paginas/PresupuestodeEgresos.aspx

Resumen

En general, se notan muchas inconsistencias y cierta opacidad en el manejo del presupuesto.
Esto no parece obedecer a que la SSP es nueva, ya que los cambios abruptos ocurren siete u
ocho anos después de su formacion. La aparicidn-desaparicion de dependencias tan aguda
sugiere que las decisiones tomadas son verticales y seguramente no han estado bajo
escrutinio y debate amplio De todas formas, es de destacar que a partir de 2007 con la nueva
administracion se han hecho cambios profundos que tal vez expliquen estos cambios
pronunciados.
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Apéndice B

La siguiente es una explicaciéon mas detallada de los 7 ejes

1.

Coordinacion de esfuerzos éntrelas 3 esferas de Gobierno. Involucra a los tres 6rdenes
de gobierno en el marco del Sistema Nacional de Seguridad Publica e incluye la
coordinacion de los esfuerzos de las corporaciones de policias federales con un mando
Unico que evite la duplicidad de funciones y permita un mejor despliegue operativo y
cobertura geografica.

Prevencion del Delito. Atiende los factores que originan el delito, fomentando la
proteccion de los derechos humanos desde el punto de vista de la victima y desarrolla
e instrumenta principios de cultura de la legalidad, para transitar de un modelo policial
reactivo y punitivo al de aproximacion integral con la sociedad.

Desarrollo Institucional. Se sustenta en un proceso de reingenieria para el desarrollo
organizacional, cuyos elementos principales son la profesionalizacion de la policia,
basada en un sistema de méritos académicos, de docencia, de servicio y de actuacion,
y un servicio de carrera policial para normar los procesos de reclutamiento, seleccion,
integracion y desarrollo del personal.

Sistema Penitenciario. Impulsa politicas para erradicar la corrupcién y la operacion
delictiva intramuros y para recuperar el sentido original de los centros de reclusion
como instancias de control de presuntos responsables y sentenciados, con una efectiva
vigilancia.

Combate a la Corrupcion. Seguimiento de la actuacion policial para prevenir y
sancionar sus posibles desviaciones, para lo cual se creara un Centro Nacional de
Control de Confianza como responsable del reclutamiento, seleccion, evaluaciéon y
permanencia del personal de policia en los tres 6rdenes de gobierno, para unificar
criterios técnicos, metodoldgicos y de aplicacion.

Plataforma México. Es un desarrollo tecnoldgico de interconexion y telecomunicaciones
para correlacionar las redes afines a la seguridad publica, para generar métodos
uniformes de actuacion e informacion, en dos planos: horizontal para conectar 500
estaciones de policia y vertical para atender el ambito local, a través de convenios de
coordinacion con los ejecutivos estatales.

Indicadores. Con la finalidad de transparentar los resultados y fortalecer la cultura de
rendicion de cuentas se concertaron indicadores con organizaciones ciudadanas para
medir la eficacia de las autoridades responsables de la seguridad publica.
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Notas al final

' Tomando en consideracion al poder judicial y los ramos administrativos de Defensa Nacional, Marina, PGR, SSP
Federal, mas otros egresos como los ejercidos por el FASP, FOSEG, SUBSEMUN, etc. Mas de 403 mil millones de
pesos (corrientes), tomando en cuenta s6lo PGR, SSP federal y los diversos fondos y subsidios; esto ultimo
representa el 36% del gasto total en SSP.

2 La SCT ejercio en 1999, 519 820.1 miles de pesos en la PFC, de los cuales 494 920.1 miles de pesos se destinaron a
Transferencias corrientes.- Para pago de servicios personales para apoyar el servicio de vigilancia y seguridad en la
red carretera del pais, dotar de materiales y suministros, y servicios generales necesarios para las actividades de la
Corporacion; y 24 900.0 miles de pesos fueron Transferencias de inversion.- Para adquirir patrullas, aparatos de
comunicacion, maquinaria y equipo de defensa; asi como, obra publica, gastos necesarios para apoyar las tareas
inherentes a la Policia Federal de Caminos.

® No se toma en cuenta las partidas de otras dependencias relacionadas con la seguridad, como Gobernacién,
Hacienda y SCT entre otras, las cuales cuentan con gasto importante como el CISEN en Gobernacion, el lavado de
dinero en Hacienda, y la seguridad en carreteras, aeropuertos y puertos.

* Si bien es verdad que la SEDENA es una secretaria muy establecida con gastos de inversion anteriores a los
ejercidos por la SSP, el Ejército y la Marina también recibieron cuantiosos recursos para afrontar la lucha que el
gobierno federal encaré contra el crimen organizado. Es decir, aunque es atendible que la SSP pudo haber tenido
un crecimiento mas importante del gasto debido a que es una secretaria relativamente reciente, se compara con
otras secretarias que asumieron la carga mas importante del combate lanzado contra los carteles del narcotréfico.

® El andlisis de este apartado se basa en el presupuesto de egresos de la federacion PEF. SHCP.

% Fuente: elaboracién propia con base en informacion de la SHCP. 2005 a 2011.
http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/CONTABILIDAD_GUBERNAMENTAL/Paginas/cuenta_publica.aspx

" La informacion del presupuesto programado se obtuvo sélo del afio 2005 al afio 2010

8 Ver tablas 16A-16B y 16C del Anexo

® En presupuesto 2011, el programa tiene asignado casi 1,500 millones de pesos, casi el gasto ejercido de 2008- 2010.

" Aeste programa se le asignaron casi 4,300 millones de pesos en el 2011. Por lo que si dicho presupuesto se ejerce,
serian mas de 10 mil millones de pesos en este rubro.

" Aeste programa no se le asignan recursos en el Presupuesto de Egresos de la Federacion PEF del afio 2011.

'2 Este programa solo existio entre los afios 2005 a 2007

3 En todos los casos, las graficas y tablas de este apartado son de elaboracion propia con base en informacion de la
SHCP 2005 a 2011. http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/Paginas/PresupuestodeEgresos.aspx

" Algunas unidades en estos afios fueron absorbidas por otras. Asi mismo, ciertas funciones pasaron a otras
direcciones o subsecretarias. En la comparacion algunas dependencias han tenido cambios significativos en las
asignaciones presupuestarias mientras mantenian una cantidad de plazas similares. Al analizar el componente de
cada asignacion se observa que estas diferencias son por lo general debido a contrataciones de servicios externos,
inversioén, obra publica y otras erogaciones.

'S Existe un excelente informe recientemente publicado por México Evaltia en donde se analizan algunos detalles del
gasto con base a los informes de la Auditoria Federal de la Federacién. Por lo tanto, y para no superponer,
recomendamos al lector ese trabajo. Aqui nos ocupamos de los resultados mas tangibles en lo que refiere a
efectividad del gasto. http://www.mexicoevalua.org/descargables/6c9a29 MEX_ EVA-INHOUS-GASTO_SEG.pdf

'8 En el Primer Informe de Labores 2007 se lee en la pagina 4 “Este informe da cuenta de las acciones realizadas por la
Secretaria de Seguridad Publica durante el periodo del primero de diciembre de 2006 al 31 de julio de 2007, las
cuales se presentan desglosadas de acuerdo a cada uno de los siete ejes estratégicos establecidos en la Estrategia
Nacional de Prevencion del Delito y Combate a la Delincuencia. El documento se integré con los avances de los
programas de la SSP en cada eje estratégico, asi como por cuadros, graficas y fotografias que ilustran los mismos.

' SSP. Primer informe de labores 2007. P. 6.

'8 Se resefian solo algunas actividades relevantes, la redaccion es la original del informe de labores.

' Para esta tabla solo se pudo conseguir informacioén completa para los afios 2005-2010.

20 Tomando en cuenta solo al estado de fuerza en SEDENA; MARINA; PGR y SSP

2 En este apartado los datos se toman directamente del tercer informe de labores, a menos que se diga otra cosa.

2 Para los afios 2007 a 2009.

% La logica que oriento la construccion es esta tabla es que no importa donde se produzca la detencion o el

aseguramiento; es decir, no importa que institucién o dependencia cuyo personal sea el que ejecute la accién, ya

que finalmente se debe poner a los responsable a disposicion de un Ministerio Publico, tanto a la/s personas
detenidas como a los bienes asegurados

La informacién del INEGI esta consolidada de enero a diciembre de cada afio, mientras que la informacién de la

SSP, para el afio 2007 sélo considera de diciembre de 2006 a Julio de 2007, la informacién del 2008 va de agosto

de 2007 a agosto de 2008, mientras que la informacién del 2009 va de septiembre de 2008 a julio de 2009

% No se deberia descartar que parte de estas cantidades también reflejen aseguramientos en 2009.

% Se reitera que la comparacion es soélo para propésitos de aproximacion ya que dada la calidad de los datos
disponibles distan mucho de ser precisos.

" La Policia Federal Australiana computa en gastos dos rubros que no existen en ninguna de las otras policias que se
comparan: “international deployment services” (policias que intervienen en otros paises) y “aviation services”
(servicios de proteccion y transporte aéreos). Fueron descontados del gasto corriente para la comparacion.

% La Policia Federal de Brasil tiene pequefios ingresos adicionales de tramites que se realizan en su dependencia
(pasaportes etc) que no se computan para propositos de comparacion.

% E| costo de las policias de Espafa, Francia o Italia por ejemplo se aproximan al 2% del PIB, mientras que la SSP
esta por debajo de esos montos. Sin embargo, aquellas policias son de mando Unico. Si se incluyen todas las
policias de México, es decir las municipales, estatales, y ministeriales (que seria el equivalente a las policias de esos
paises), el gasto total de todas las policias mexicanas excederia el 2% del PIB de México.

% Esto se debe a que en 2008 se gastaron mas de 430 millones de pesos en adquisicion de equipo para uso
informatico y servicios de mantenimiento y “compensacién garantizada”

%" posiblemente, esta funcién esta superpuesta con las revisadas en las unidades de gasto de las funciones de
Innovacién y Evaluacién y Calidad revisadas anteriormente en este mismo documento.
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