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Meéxico: Reporte Final

Karina Ansolabehere (resp.); Luis Daniel Vazquez (inv. asociado);
Emiliano Ysunza (asistente de investigacion)

En México encontramos 4 tipos de centros de investigacion y organizaciones
sociales, politicas y gubernamentales relacionados con la democracia': las asociaciones
provenientes de la sociedad civil, dos redes de organizaciones sociales, las organizaciones
politicas ( Asociaciones Politicas Nacionales (APN) y centros afiliados a partidos) y las
organizaciones gubernamentales. Es de destacar la practicamente nula presencia de centros
de analisis de la democracia provenientes o inherentes a organismos internacionales como
la ONU, la CEPAL, la OMC, la OEA o cualquier otros organismos internacionales
multiestatales pese a que todos los mencionados tienen oficinas de representacion en
México. Asimismo es llamativa la inexistencia de este tipo de centros relacionados con los
sindicatos de mayor tamafio o las grandes uniones sindicales mexicanas. Finalmente en
cada una de las categorias los elementos de inhibicién y promocién de este tipo de centros

varia a la par que existen subcategorias al interno.

El reporte se organizard de la siguiente manera, en primer lugar se realiza una
descripcion de la modalidad de trabajo desarrollada para realizar el relevamiento de las
organizaciones. En segundo lugar se resefian las principales caracteristicas de las
organizaciones en cada grupo asi como el marco normativo, fiscal e institucional que las
regula. Finalmente se hace un analisis del sistema de incentivos que caracterizan el accionar

de cada tipo de organizacion y se presentan conclusiones de la situacion en México.

1. Modalidad de trabajo
El proceso de trabajo se desarrolld en tres etapas:
a) Identificacion,

b) Seleccion

De ahora en adelante cada que se mencioné al analisis de la democracia se esta incluyendo en ella todos los
temas especificados en los términos de referencia de la investigacion.



¢) Relevamiento

a) Identificacion: A los efectos de identificar los centros/unidades de investigacion que
cumplieran con las caracteristicas sefialadas en los términos de referencia del trabajo se

utilizaron tres vias:

e consulta de informantes claves en las diferentes materias que contempla la

investigacion, para obtener un primer listado de organizaciones.
e busqueda en Internet a los efectos de ampliar las organizaciones consideradas

e consulta de los centros de investigacion asociados al Consejo Nacional de Ciencias

y Tecnologia (CONACYT).

b) Seleccion: una vez analizado el universo de centros vinculados tematicamente con los
requerimientos de la investigacion se procedio a la seleccion de los que se les aplicaria el
cuestionario a partir de dos criterios, a los efectos de descartar los casos que no estuvieran
vinculados estrictamente con la investigacion: tener un nucleo de investigadores y/o contar

con publicaciones.

c) Relevamiento: realizada la seleccion se procedio a relevar la informacion a partir del 12
de septiembre a través del envio de un primer correo electrénico al responsable de la
institucion, el cual se reiter6 a los 15 dias en caso de no haber recibido respuesta y volvio a
reiterarse 15 dias después si hubieran seguido sin responder. En caso de no obtener
respuesta se procedioé a completar el cuestionario con la informacion publica disponible de
la organizacion y a contactarlas telefonicamente para obtener los datos faltantes.
Finalmente se buscd concertar entrevistas personales para completar las fichas
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correspondientes.

2. Caracteristicas de los centros de investigacion.

ASOCIACIONES PROVENIENTES DE LA SOCIEDAD CIVIL.

Cabe aclarar que el éxito obtenido a través de estas aproximaciones fue diverso, en tanto se observa
resistencia a dar informacion fundamentalmente presupuestal.



a.- La caracterizacion de las asociaciones provenientes de la sociedad civil. El mayor

nimero de centros dedicados al estudio de la democracia proviene de esta categoria. De los
34 centros encuestados 25 provienen de la sociedad civil (23 son centros y 2 son redes) y 3
mas tienen una postura intermedia como Asociaciones Politicas Nacionales que adelante se
explican. Esta categoria esta lejos de tener unidad al interno. De las multiples asociaciones
civiles que se han dado a la tarea de realizar investigacién en torno a la democracia
podemos ubicar algunas que provienen de movilizaciones sociales intensas en momentos de
coyuntura y que posteriormente se institucionalizaron en la figura de asociaciones civiles
(Grupo 1). Es el caso de Alianza Civica y el Movimiento Ciudadano por la Democracia, la
primera proveniente de la coyuntura vivida en México en 1994 por la irrupcion del Ejercito
Zapatista de Liberacion Nacional y la eleccion presidencial de ese ano y la segunda
proveniente de un movimiento social local de 1992 que reivindico la reposicion de una
eleccion acusada de fraude. Para estos centros el principal énfasis se pone en la necesidad
de realizar una educacion civica para la participacion ciudadana y la necesidad de ocupar
coyunturas (como la de 1994, 2000 y la actual del 2006) para formar agrupaciones sociales.
Paralelamente la formacion de cuadros es otra de las inquietudes de este tipo de
organizaciones. Asi, el andlisis de la sociedad civil, los nuevos medios de comunicacion, la

accountability y la cultura son los principales renglones de interés de estos centros.

Sin esta formacion de coyuntura tenemos al Centro Nacional de Comunicacion
Social, el Centro de Investigaciones Economicas y Politicas de Accion Comunitaria, el
Instituto de Estudios para la Transicion a la Democracia, Fundacion para la Democracia,
Alternativa y Debate, el Instituto para la Seguridad y la Democracia, la Red Mexicana de
Accion Frente al Libre Comercio, Democracia Derechos Humanos y Seguridad, el
Programa Interdisciplinario de Estudios Sobre el Tercer Sector del Colegio Mexiquense,
Universidad Obrera de México, el Centro Mexicano de Derecho Ambiental, la Fundacion
Manuel Buendia, la Fundacion Este Pais, y el eclesiastico Centro de Estudios Sociales y
Culturales "Antonio de Montesinos", (Grupo 2). Como su propio nombre lo indica en la
mayoria de los casos este tipo de organizaciones se constituyeron en principio con una
pregunta u objetivo inicial, exceptuando a los dos ultimo mencionados, aunque
posteriormente ampliaron su margen de conocimiento. Un buen ejemplo es el Centro

Nacional de Comunicacién Social cuyo principal objetivo inicial estaba en los medios y



ahora ha ampliado su foco de interés hacia movimientos sociales, transparencia, derechos

humanos, pobreza, etc.

Tres centros han alcanzado un alto grado de acoplamiento en los requerimientos de
investigacion y temas de interés tanto gubernamental y de instituciones multiestatales
(Grupo 3) Fundar: Centro de Andlisis e Investigacion, el Centro de Investigacion para el
Desarrollo y Transparencia Mexicana. Finalmente tenemos a los centros que se enfocan
mas directamente con la defensa de los derechos humanos (Grupo 4) como son: la
Academia Mexicana de Derechos Humanos, el Centro de Derechos Humanos "Miguel
Agustin Pro Judrez" y el Centro de Derechos Humanos Fray Francisco de Vitoria. Los
centros con tendencia eclesidstica suelen preferir esta linea tematica aunque el primero de

los mencionados no es el caso.

A los efectos de caracterizar con mayor precision a estas organizaciones, a
continuacion se presenta un analisis a partir de las dimensiones siguientes: la antigﬁedad3,
las 4reas de investigacion, su tamafio®, los recursos de que disponen’ y los principales
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vinculos” que presentan.

Antigiiedad: Con la sola excepcion de tres organizaciones, es a partir de la década del 80
cuando se observa un desarrollo consistente de este tipo de centros. Resulta interesante
destacar que el numero de organizaciones que tienen su origen durante las década del 80,
90 y 2000, son similares. Una posible explicacion de esta particularidad probablemente esté
dada por los cambios de las caracteristicas de la relacién estado-sociedad que comenzaron a
gestarse en el pais a partir de 1982 durante el gobierno de Miguel de la Madrid, en el

contexto de la denominada crisis de la deuda.

Areas de investigacion: si bien todas las areas de investigacion consideradas en el
cuestionario son atendidas por varias de las organizaciones consideradas, las que

concentran la atencion de un mayor niumero de casos son: acceso a la justicia y la

proteccion de los derechos humanos; sociedad civil/ nuevas formas de accidén

ciudadana/nuevos actores y movimientos sociales; seguidas por:

’ Medida a partir de la fecha de creacion del centro.

* Medida a partir del nimero de investigadores que reportan.

> Dénde se toma en cuenta el presupuesto anual y el origen de los recursos.

% Medidos a través de las organizaciones con las que mantienen relaciones de trabajo.



accountability/corrupcion/rendicion de cuentas v desigualdad social/pobreza v democracia;

y nuevos medios de comunicacidon/ formacidén de opinidon publica v emergencia de nuevos

espacios  publicos. En tanto de nmanera mas acotada se ocupan de:

violencia/criminalidad/narcotrafico v su impacto en las instituciones democraticas;

cultura/identidades colectivas y democracia; recursos naturales y su impacto en la politica

interna y externa: v crisis y renovacion de las instituciones politicas7.

Tamaiio: predominan los centros medianos (entre 6 y 10 investigadores) o pequefios (entre

1 y 5 investigadores). Los centros, en la mayoria de los casos, no superan los 10

investigadores permanentes.

Recursos: en relacion con el financiamiento un aspecto interesante a sefialar es que en no
todos los casos se pudo acceder a esta informacion. Entre los centros sobre los que se
cuenta con informacién, un primer aspecto que merece la pena destacar es que existen
disparidades significativas en el presupuesto anual. El rango de recursos oscila entre los
U$30,000 y los U$1,200,000 aproximadamente. El presupuesto anual promedio, quitando
lo extremos, es de U$ 370,000, y no se reporta ninguna organizacion con recursos mayores

a los U$1,250,000 anuales.

Respecto del origen de los recursos, éstas son instancias fundamentalmente sostenidas por

recursos publicos. La primera fuente de financiamiento son los recursos publicos, seguidos

de los fondos de fundaciones internacionales. En ningin caso los fondos propios

constituyen la fuente de financiamiento mas importante.

Vinculos: son organizaciones que se destacan por mantener vinculos plurales. No obstante

los mas importantes estan dados por la relacion con otras ONGs del pais, con los
organismos gubernamentales y con las ONGs extranjeras. Son organizaciones que se
vinculan con sus pares nacionales y extranjeras, asi como con el gobierno, y con

instituciones internacionales antes que con gobiernos extranjeros.

Dadas las caracteristicas que se han descrito podemos definir a este grupo de

organizaciones cOmo:

1. desarrolladas a partir de la década del 80.

7 . . . ., . . . L,
Al respecto es interesante notar que a diferencia de los centros, la cuestion de las instituciones politicas es la
que mas atencion recibe entre los investigadores relevados.



2. orientadas fundamentalmente a la investigacion sobre acceso a la justicia y la

proteccion de los derechos humanos y sobre sociedad civil y movimientos sociales.
3. Financiadas por recursos publicos y fundaciones internacionales.

4. Vinculadas con el gobierno y con sus pares nacionales e internacionales

b.- El marco juridico que rige a estos centros. Uno de los primeros elementos a los que

se enfrentan este tipo de centros es a la eleccion de la figura juridica en la que se van a
constituir (particularmente por las repercusiones fiscales). El sistema juridico mexicano
identifica dos tipos de personas colectivas de derecho privado: las mercantiles y las civiles
siendo la principal diferencia que las primeras tienen fines de lucro por medio de actos de
especulacion comercial dedicando a esto su principal actividad (sociedades andnimas, de
capital variable, etc.) y las segundas no. Por ello, el grueso de los centros de investigacion
democratica se constituyen como personas colectivas de derecho privado civil pudiendo
optar por dos opciones: las asociaciones civiles y las sociedades civiles. La diferencia entre
estas dos es que la sociedad civil tiene un fin comin preponderantemente econdémico sin
constituir una estipulacion comercial mientras que las asociaciones civiles no tienen
capacidad para realizar actos preponderantemente econdmicos. De esta forma, los centros

de investigacion democratica en México prefieren la figura juridica de la asociacién civil®.

Ahora bien, por ley las asociaciones civiles tienen una asamblea general, 6rgano
maximo de la asociacion, que toma sus decisiones por mayoria de votos de los miembros
presentes. A la asamblea se suma uno o varios directores como forma de organizacion
interna. También por ley las asociaciones civiles deben constituirse por contrato publico o
privado e inscribirse tanto en el registro publico de las sociedades civiles como en el

registro federal de causantes. Con esto vayamos a un tercer punto de analisis.

C.- El financiamiento y el trato fiscal. Uno de los méas nombrados inhibidores y

generadores de quejas que aparecen tanto en las encuestas como en las entrevistas que

¥ Cabe mencionar que algunas de las asociaciones civiles tanto de la sociedad civil como de las afiliadas a los
partidos politicos se han denominado “Fundaciones”. Sin embargo en el sistema juridico mexicano la
fundacién es solo aquella institucion de asistencia privada que tiene por objeto la integracion social y el sano
desarrollo de los individuos o grupos de poblacion vulnerable o en situacion de riesgo, por su condicion de
desventaja, abandono o desproteccion fisica, mental, juridica o social y su nombre siempre va seguido se las
siglas IAP sin que este sea el caso de las fundaciones que aqui se presentan.



realizamos y que afectan el financiamiento de estos centros de investigacion es el trato
fiscal. Las asociaciones civiles estan obligadas a pagar impuestos por lo que deben cumplir
con una serie de obligaciones frente al fisco como son: darse de alta, avisar del cambio de
denominacion o razon social, del cambio de domicilio, de la suspension o reanudacion de
actividades, de la liquidacién asi como cumplir con ciertos requisitos en su contabilidad,

comprobante de ingresos y gastos.

El principal impuesto que pagan es el Impuesto Sobre la Renta (ISR) que se gesta de
la obtencion de ingresos por donaciones, préstamo de servicios a personas distintas de sus
miembros o enajenacion de bienes que no son parte de su activo fijo. Si bien la figura
juridica de asociacion civil sin fines de lucro goza de multiples deducciones, se trata de
casos especificos que se deben comprobar realizando diversos tramites administrativos. Se
debe mencionar que son consideradas no contribuyentes las asociaciones civiles que se
dediquen a la ensefianza con el reconocimiento de validez oficial de acuerdo con la Ley
General de Educacion y las dedicadas a la investigacion cientifica que se encuentren
inscritas en el Registro Nacional de Instituciones Cientificas y Tecnologicas pero en
ninguno de los casos encuestados la investigacion o la ensefianza es la tarea tnica de los
centros, de hecho solo la Fundacion Este Pais expresa ser parte del segundo registro

mencionado.

En cuanto al financiamiento tanto el Grupo 1 como el 2 mencionan tener problemas
de insuficiencia del financiamiento por diversas causas como el cambio del flujo financiero
hacia esta actividad luego de la transferencia presidencial del PRI al PAN en el afio 2000
dando por hecho la consolidacion de la democracia (Alianza Civica y CIEPAC), la
preferencia de los donantes de enviar sus fondos a fundaciones constituidas como
instituciones de asistencia privada (CIEPAC) o la materia especifica a la que se dedican las
asociaciones civiles (caso de la Fundacion Este Pais e¢ INSYDE). En cambio, las
asociaciones civiles pertenecientes al Grupo 3 afirman no tener problemas con el
financiamiento, incluso Transparencia Mexicana ha logrado triplicar sus ingresos en los

ultimos tres afios.

d.- Interaccion con el gobierno y politicas piiblicas de fomento. E1 9 de febrero del 2004

se publico la Ley Federal de Fomento a las Actividades Realizadas por Organizaciones de



la Sociedad Civil por medio de la cual: 1) se busca fomentar las actividades de
organizaciones civicas enfocadas a promover la participacion ciudadana, de asistencia
juridica, el apoyo para el desarrollo de los pueblos indigenas, la equidad de genero, el
desarrollo comunitario, los derechos humanos, la proteccion del ambiente y la economia
popular entre otras. 2) Se establece un registro donde constara el nimero de organizaciones
que son la base de esta ley. 3) Las organizaciones inscritas pueden participar en los cuerpos
de consulta y planeacion que establezcan los diferentas organos estatales. 4) Pueden
también participar en los 6rganos de contraloria. 5) Los organismos pueden acceder a los
financiamientos publicos destinados al fomento. Recibir asesoria, capacitacion y
colaboracion de las entidades estatales. Por medio de esta ley se creo también la Comision
de Fomento a las Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil ante quien las
organizaciones deben rendir un informe anual.

Luego de que se publicara la ley federal en comento las distintas entidades
federativas (o provincias) comenzaron a emitir sus propias leyes locales al respecto. Sin
embargo, de acuerdo con las propias asociaciones civiles falta un proceso de informacion y
apropiacion de este marco legal para su efectiva aplicacion. Particularmente las instancias
de participacién en la planeacion y seguimiento de las politicas publicas atin no estan
suficientemente establecidas, el nivel de voluntarismo en la aplicacion de esta participacion
es grande y la reglamentacion interna de estos consejos ciudadanos tiende a ser consultiva y
legitimadora mas que activa y efectiva. Asimismo, por medio de esta ley si bien se
establecid que las asociaciones civiles inscritas eran sujetos de interés publico no se
modifico el marco fiscal que ya las regia por lo que los desincentivos provenientes de esta
materia se mantienen. Una nota mas es que la ley, en los términos que fue publicada, tiende
a fomentar las actividades de las asociaciones civiles ya existentes pero no a establecer

nucvas.

De esta forma, los puntos de contacto entre las asociaciones civiles y el gobierno
son diversas: en cada secretaria u organo estatal a través de los consejos ciudadanos, por
medio de concursos y convocatorias de investigaciones pagadas con recursos publicos, de
forma personal a administradores publicos, diputados o senadores con folletos, revistas o
estudios, etc. Pocos son los centros que mencionan la existencia de desconfianza hacia el

gobierno, en menor grado el federal que los locales. Es interesante que si bien suele



hablarse de una buena relacion con los 6rganos de gobierno, aparece también como uno de
los principales problemas la falta de voluntad o interés de los integrantes de los 6rganos
gubernamentales para recoger y aplicar muchas de las conclusiones a las que se llega en los
estudios de los centros de investigacion a la par que los cambios en los cargos de
designacion discrecional y en los cargos de eleccion de corto plazo (como los diputados que
duran tres afios sin posibilidad de reeleccion) entorpecen la fluidez de la comunicacion.
Incluso la agenda de algunas de las asociaciones sociales suele moverse hacia los intereses
analiticos gubernamentales del momento a fin de mejorar la comunicacion y relacion con el

gobierno.

REDES DE ORGANIZACIONES SOCIALES.

a.- El marco juridico que rige a las redes. Es importante comenzar con este punto ya que

en el sistema juridico mexicano no hay una figura que reconozca a las redes como tales. Es

por ello que, al igual que los centros de investigacion provenientes de la sociedad civil, las
redes han optado por tomar la figura de la asociacién civil para poder tener nombre
juridico, patrimonio propio y realizar actos con validez legal. En consecuencia tienen todos
los problemas y desincentivos tanto administrativos como fiscales que se mencionaron para
los centros provenientes de la sociedad civil. Incluso la reciente (2004) Ley Federal de
Fomento a las Actividades Realizadas por Organizaciones de la Sociedad Civil hecha

precisamente para normar este tipo de organismos no reglamenta la figura de la red.

De esta tesitura, existen redes cuyo nimero de actores es bajo y no han tenido un
proceso de institucionalizacion formal como es el caso del Colectivo por la Transparencia,
al cual pertenecen cuatro de los centros de la sociedad civil entrevistados’, pero no cuentan
con un organo propio de funcionamiento auténomo ni personalidad juridica. Otro tipo de
redes de formacion y duracion espontdnea se genera entre investigadores autdbnomos de
diversos centros publicos y privados de ensefianza superior y de posgrado. Sin embargo, tan
pronto como este tipo de organizaciones no se institucionalizan, su caracter es temporal y

definitivamente perentorio.

® Formado por Fundar, Alianza Civica, Academia Mexicana de Derechos Humanos, Presencia Ciudadana,
Equipo Pueblo, Alternativas y Capacidades y Dialogo Interparlamentario por la Equidad.
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b.- La caracterizacion de las redes. De las encuestas realizadas a los centros provenientes
de la sociedad civil podemos observar cuatro tipos distintos de redes: las mundiales, las
regionales (que incluyen varios paises), las nacionales y las provinciales. Las redes
mundiales escapan al objetivo del proyecto de investigacion aunque cabe destacar las
siguientes que fueron mencionadas por los centros provenientes de la sociedad civil:
Asociacion Internacional de Educadores para la Paz, E-LAW, Global Development
Network, Unién Mundial por la Naturaleza y el Instituto Internacional de Comunicaciones.
También fuera de los objetivos de la investigacion pero mencionadas por las asociaciones
civiles tenemos a las redes regionales, en este caso latinoamericanas, como son: Red
Interamericana para la Democracia, Red de Movimientos Civiles de América Latina
“Acuerdo de Lima”, Coalicién de Organizaciones de Derechos Humanos de Las Américas,
Red Mesoamericana de Manejo de Conflictos Sociambientales, Asociacion Interamericana
para la Defensa del Ambiente, Red Iberoamerica de Revistas de Comunicacion y Cultura,
Federacion Latinoamericana de Periodistas y Asociacidon Latinoamericana de

Investigadores de la Comunicacion.

Finalmente existen varias redes nacionales y provinciales en México de las cuales si
bien son parte algunas de las organizaciones sociales encuestadas, lo cierto es que quedan
fuera de los parametros establecidos en los marcos de referencia del proyecto debido a

varias razones. Un primer y principal motivo es que las redes tienden a asumir trabajo

organizativo para otorgar fuerza regional o nacional a sus integrantes dejando

completamente de lado la investigacién (que es llevada a cabo por los centros provenientes

de la sociedad civil y formadores de las redes), este es el caso la Red Mexicana de
Proteccion a Periodistas y Medios de Comunicacion cuyo principal objetivo es coordinar
medidas para resguardar a su gremio o la Red Mexicana de Educacion de Derechos
Humanos y Democracia que tienen por objetivo preparar defensores de derechos humanos,
por dar solo dos ejemplos. Algunas otras redes quedan fuera de los parametros propuestos
en el proyecto ya que se dedican a materias distintas de las establecidas en el estudio como
son: la Coalicion de Organizaciones Mexicanas por la Defensa del Agua, la Alianza
Mexicana por la Autodeterminacion de los Pueblos, la Coalicion por la Justicia en las

Magquiladoras o la Red Chiapaneca por la Paz.
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Por lo anterior, fueron sélo dos las redes representativas mexicanas que quedaron
dentro de los extremos dados en los términos de referencia: la red Convergencia de
Organismos Civiles por la Democracia (Convergencia) y la Red Nacional de Organismos
Civiles de Derechos Humanos ‘“Todos los Derechos para Todas y Todos” (Red TDT).
Convergencia esta constituida por 187 asociaciones civiles en 24 entidades federativas y
hace investigacion en las areas de sociedad civil, participacion ciudadana, movimientos
sociales, acceso a la justicia y proteccion a los derechos humanos, desigualdad social,
pobreza y democracia. Por su parte, la Red TDT esta constituida especialmente por centros
de defensa de los derechos humanos y hace investigacion en acceso a la justicia y
proteccion de los derechos humanos asi como en cultura identidades colectivas y
democracia. Es dable mencionar que una de las mas importantes funciones de la Red TDT
es preparar y coordinar medidas de urgencia de caracter nacional para casos provinciales

especificos de violacion de derechos humanos.

C.- Financiamiento y trato fiscal. Como antes se menciond, al constituirse como

asociaciones civiles las redes tienen el mismo trato fiscal y los mismos problemas y
desincentivos que los centros provenientes de la sociedad civil por lo que no se abundara
mas sobre el punto. En cuanto al financiamiento, las redes se concentran mas en un trabajo
de coordinacién para generar un movimiento de caracter nacional por lo que requieren
menos personal y menos presupuesto. Sus ingresos son muy inferiores a los observados por
los centros de la sociedad civil. Las principales fuentes son las fundaciones internacionales,

los organismos internacionales y los recursos publicos.

Sin embargo, las redes encuestadas expresan tener problemas de financiamiento
para proyectos de largo plazo o para actividades de advocacy. Igual que los centros
provenientes de la sociedad civil las redes manifiestan que México ya no estd catalogado
como pais prioritario de la cooperacion internacional a la par que el gobierno ha acentuado
su apoyo a fundaciones constituidas como instituciones de asistencia privada por sobre las

asociaciones civiles.

d.- Interacciéon con el gobierno. Una de las redes manifiesta tener una relacion de

hostigamiento y difamacion con respecto a sus integrantes por parte del gobierno. La otra

expresa tener, en términos generales, buenas relaciones. Concuerdan entre ellas y con los
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centros provenientes de la sociedad civil en que los espacios abiertos dentro del gobierno
tienden a controlar los aspectos de accion, deliberacion y decision dando mas libertad en el
intercambio de informacion y consulta. En cualquier caso la voluntad politica de los
decidores es completamente autdbnoma y no siempre se toman en cuenta las propuestas de

las redes.
ASOCIACIONES POLITICAS NACIONALES (APN) Y CENTROS PARTIDISTAS

1.- El marco juridico que las rige. Uno de los principales puntos para entender la
formacion y caracteristicas de las Asociaciones Politicas Nacionales parte de su marco
juridico. Junto con el reconocimiento de los partidos politicos como entes de interés publico
y el fuerte aumento de su financiamiento mediante fondos publicos en el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales se reconocié la figura de las Asociaciones
Politicas Nacionales (APN) en 1996 y recientemente la figura fue reforzada al determinarse
que todo organismo que quiera constituirse en partido politico previamente debia haber

tenido la forma de APN.

A estas organizaciones les hemos dado un tratamiento de “intermedio” ya que si
bien se trata de formas de asociacion ciudadana, y asi son definidas por la ley, lo cierto es
que su figura fue totalmente creada por el marco juridico (en vez de reconocida por el
marco juridico) y su objetivo es de caracter politico: son el antecedente del partido. Al ser
el paso previo a los partidos politicos muchos de estos organismos son creados por
personas cuyo interés principal es constituir posteriormente un partido politico dejando de
lado cualquier fin de caracter investigativo que pudiera existir. Este es un primer
desincentivo institucional a la investigacion. No obstante, de acuerdo con la propia ley su
objetivo es coadyuvar al desarrollo de la vida democratica y de la cultura politica, asi como
a la creacion de una opinion publica mejor informada. Para ser APN es necesario: contar
con un minimo de 5,000 asociados en el pais y con un 6rgano directivo de caracter
nacional, tener delegaciones en cuando menos 7 entidades federativas y disponer de
documentos bésicos, asi como una denominacion distinta a cualquier otra agrupacion o

partido.

En este momento existen mas de 100 APN y la mayoria de ellas radica en el Distrito

Federal (capital de México). Ademas del Instituto Federal Electoral en México existen
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también Institutos Electorales Locales o Provinciales (34 en total, uno por cada entidad
federativa). A nivel local s6lo el Instituto Electoral del Distrito Federal reconoce la figura

de Asociaciones Politicas Locales teniendo registradas poco mas de 20.

Muy cerca de las APN tenemos a los centros de investigacion afiliados a partidos
politicos. Cémo veremos mas adelante este tipo de centros tienen como primer fundamento
de existencia una obligacion econdmica a cargo de los partidos politicos. Al igual que las
APN estos son organismos cuya dindmica de trabajo estd estrechamente influenciada por
los tiempos y necesidades partidarias'®. El trabajo diario de estos centros se encuentra
estrictamente vinculado, reglamentado y decidido tanto por el propio partido politico al que
pertenecen como por el Instituto Federal Electoral (IFE) de forma tal que los temas que se
investigaran, la metodologia a aplicarse, los tiempos de entrega e incluso los formatos del
escrito final son decididos en conjunto por el IFE y los partidos dando un casi nulo margen
de accion en todos estos puntos a los centros de investigacion: la relacion triangular IFE-
partido-centro es fundamental para entender la administracion y operacion de estos
organismos. La temporalidad para hacer una investigacion va de los 30 a los 45 dias y el

numero de paginas del escrito final de las 30 a las 50.

2.- El financiamiento. Una vez logrado el registro como APN automaticamente se goza de
financiamiento publico para apoyo de actividades editoriales, educacién y capacitacion
politica, e investigacion socioecondmica y politica. Para ello se constituye un fondo
consistente en una cantidad equivalente al 2% del monto que anualmente reciben los
partidos politicos para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes que se
distribuye normalmente de forma equitativa. Para el 2004 el total de dinero que recibieron

entre todas las APN lleg6 a los U$ 3, 571,660 y para el 2005 alcanz6 los U$ 4,026,500“.

El hecho de que haya un monto tan elevado de financiamiento a los partidos
politicos y, por ende, un monto seguro disponible para las APN ha hecho que los centros
estén mas interesados en el financiamiento que en la investigacion (muchas de las APN ni

siquiera cuentan con una pagina web de divulgacion) pese a que en diciembre de cada afio

' Un ejemplo de esta dinamica es la respuesta de uno de los centros en la que se hacia referencia a que en
2006 habia sido poca la investigacion por ser ailo electoral, y que para 2007 el escenario seria similar por ser
afio de renovacion de la presidencia del partido.

" En el afio 2004 se autorizaron U$ 178,583,018 de pesos mexicanos para los partidos politicos y en 2005
U$201,325,244.
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las APN deben acreditar los gastos realizados presentando los comprobantes de los mismos
ademas de un informe sobre el origen y destino de los recursos que reciban por cualquier
modalidad (Se anexan los dictdmenes de 2005 de las tres APN seleccionadas). Asimismo,
la fuente segura de financiamiento gener6 un boom de este tipo de organismos. De las 107
APN actualmente existentes 25 son anteriores a 1999, 37 se crearon en el 2002 y 45 mas se
constituyeron en el 2005. Evidentemente la principal fuente de ingresos de las APN
seleccionadas son recursos publicos aunque tienen algunos ingresos propios provenientes

de sus afiliados.

En lo que hace a los centros de los partidos el articulo 49 punto 7 inciso A) fraccion
VIII del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales establece la
obligacion a los partidos politicos de destinar anualmente al menos el 2% del
financiamiento publico a las fundaciones o institutos de investigacion. De esta forma, estos
centros de investigacion suelen tener asegurado un porcentaje importante de su
financiamiento sin que necesariamente sea suficiente. Pese al fuerte crecimiento de los
recursos publicos destinados a los partidos politicos durante los 90, algunos de los centros
con afiliacion partidista afirman que los recursos que a ellos llegan son insuficientes. Esto
se debe a que los partidos suelen tener mas de una fundacion o centro de investigacion
ademas de que parte del dinero se usa para capacitacion. De acuerdo con entrevistas
realizadas a informantes claves, hay poco interés de los partidos por invertir en cuadros
propios que hagan investigacion y normalmente se prefiere subcontratar a institutos de

universidades o investigadores autbnomos antes que mantener todo un centro.

c.- La caracterizacion. Escogimos a tres APN por su longevidad, por contar con una
pagina web y por su numero de publicaciones. Se trata de Alternativa Ciudadana,
Democracia XXI y Nueva Democracia. Sin embargo, es dable mencionar que no existio
interés por parte de ninguna de estas APN en la encuesta pese a los multiples contactos de
mail realizados por lo que la informacion que se obtuvo proviene de su pagina de Internet y

de diversos llamados telefonicos.

Lo primero es que no hay muchas lineas que crucen a las tres organizaciones por lo
que es dificil establecer generalidades. En los tres casos hay publicaciones periddicas

(periddicos o revistas) y también hay publicaciones de libros y folletos pero las areas de
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investigacion son multiples en cada organizacion y diversas entre las APN. En sus paginas
no aparecen ni los datos de su organizacion interna (nimero de investigadores y
funcionarios) ni los proyectos que estan llevando a cabo. Solo una de las APN tiene
informacion sobre la realizacion de talleres y conferencias y ninguna da cuenta de sus
relaciones con otros organismos nacionales, internacionales, gubernamentales o de otro

tipo.

En lo que hace a los centros afiliados a partidos politicos, tomando en consideracion
que hay tres grandes partidos en México —PAN, PRD y PRI- escogimos a un centro por
cada uno. Asi, encuestamos al Instituto de Estudios de la Revolucion Democratica (PRD), a
la Fundacion Colosio (PRI) y a la Fundacion Preciado (PAN). Al igual que con las APN
debemos mencionar que los centros afiliados a partidos no se mostraron interesados en
contestar la encuesta. El grueso de la informacion que se establece en los formatos proviene
de sus paginas de Internet, de diversos llamados telefénicos y de una entrevista a

profundidad realizada a la Fundacion Preciado.

En torno a las 4reas de interés, la crisis y renovacion de instituciones, la
accountability/corrupcion/transparencia, la desigualdad social y la cultura e identidad
colectivas son de los temas de investigacion comunes en los tres centros afiliados a
partidos. Todos tienen publicaciones periddicas y s6lo uno de ellos no cuenta con libros

publicados. Dos més son los que han realizado seminarios y conferencias.

ORGANIZACIONES GUBERNAMENTALES.

En el trabajo se realizaron encuestas a tres centros: Centro Nacional de Derechos Humanos
perteneciente a la Comision Nacional de Derechos Humanos ( organismo auténomo); el
Centro de Estudios Sociales y de Opinion Publica perteneciente a la Camara de Diputados

y el Instituto de Investigaciones Legislativas perteneciente a la Camara de Senadores.

Cabe destacar que ninguno de estos centros forma parte del Poder Ejecutivo, y que el inico
que reporta un origen anterior a la década del 90 es el Instituto de Investigaciones

Legislativas del Senado de la Republica.
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Sus condiciones de trabajo difieren significativamente de las reportadas por los centros
adscriptos a la sociedad civil. En principio no reportan problemas de financiamiento (con la
unica excepcion del Centro Nacional de Derechos Humanos), tienen una planta de 10 y mas
investigadores, y no cuentan con autonomia para el desarrollo de su plan de trabajo, sino
que el mismo est4 vinculado con las necesidades y prioridades institucionales. Si bien solo
el Centro de Estudios Sociales y de Opinioén Publica de la Camara de Diputados reportd su
presupuesto, no puede dejar de destacarse que el mismo casi duplica el presupuesto mas

alto de sus pares en la sociedad civil.

El Centro Nacional de Derechos Humanos, es parte de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos, que es un organismo autébnomo del Estado Mexicano. Su atribuciones
estan consideradas en el articulo 102 constitucional y cuenta con una ley reglamentaria, la
cual en su articulo 6to. Fraccion IX establece entre sus objetivos la promocion del estudio,
la ensefanza y la divulgacion de los derechos humanos en el ambito nacional. En el marco

de estas facultades es que se crea el Centro Nacional de Derechos Humanos.

Presenta un interés diversificado en términos de sus areas de investigacion. Ademas de
trabajar cuestiones vinculadas con acceso a la justicia y derechos humanos presenta como

areas de interés en su investigacion: sociedad civil/nuevas formas de participacion

ciudadana/ nuevos actores v movimientos sociales: accountability/ corrupcion/

transparencia; desigualdad social/ pobreza vy democracia; cultura, identidades colectivas y

democracia; v recursos naturales y su impacto en la politica interna y externa.

Vale la pena mencionar que a diferencia del centro de la Camara de Diputados, éste

reporta problemas de financiamiento.

En cuanto al Centro de Estudios Sociales y Opinion Publica de la Camara de
Diputados del Congreso de la Unidn, esta regulado por el art. 49 de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, asi como por el Estatuto de la
Organizacion Técnica y Administrativa del Servicio Civil de Carrera de la Camara de
Diputados, el que establece el objeto y las caracteristicas de la informacion generada, asi
como la estructura del Centro. También cuenta con un reglamento interno. Su maximo
organo de gobierno es un Comité compuesto por miembros de las diferentes fracciones

parlamentarias, mismo que fija los criterios para el programa anual de trabajo.
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En vista que sus trabajos se constituyen en insumos para las comisiones de la
Céamara de Diputados, abarcan la totalidad de las areas de investigacion sefaladas en este
estudio. Entre los comentarios mas salientes registrados en el cuestionario se destaca la
imposibilidad del centro para realizar recomendaciones de politicas en sus estudios e
investigaciones, los cudles, por ese motivo, se constituyen en diagnosticos de la situacion

en las areas de interés del 6rgano.

Finalmente, el Instituto de Investigaciones Legislativas del Senado de la Republica,
esta regulado por el articulo 135 de la Ley Organica del Congreso de la Union, que faculta
a ambas camaras del Congreso para establecer institutos de investigacion. Este instituto
depende de la Mesa directiva del Senado, la cudl nombra a su presidente. Su principal
cometido es desarrollar estudios y andlisis vinculados con las competencias del Senado.
Cuenta con dos direcciones una de investigacion y una de vinculacion, asi como con un

consejo consultivo.

Sus éareas de investigacion fundamentales son: crisis y renovacion de las
instituciones politicas; acceso a la justicia y proteccion de los derechos humanos;

accountability/corrupcion/ transparencia y cultura/identidades colectivas y democracia.

INVESTIGADORES AUTONOMOS

Se encuestd a 57 investigadores de los siguientes 12 centros de investigacion:
Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM, Instituto de Investigaciones Sociales-
UNAM, Centro Interdisciplinario de Ciencias y Humanidades-UNAM, Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales-UNAM, el Colegio de México, el Centro de Investigacion y
Docencia Econdmica, la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales-México, el
Instituto José Maria Luis Mora, la Universidad Auténoma Metropolitana, CUCEA-
Universidad de Guadalajara, Instituto de Investigaciones Historicas-Universidad

Veracruzana y el Instituto Tecnoldgico Autdnomo de México.

Tomando en consideracion que se les dio libertad para elegir mas de una opcion de

area de investigacion, los 57 investigadores mencionaron 106 areas teniendo un coeficiente

18



de dispersion'? de 1.85. Las areas que mas menciones tuvieron fueron la 1.- Crisis y
renovacion de las Instituciones Politicas (partidos, parlamento, gobierno, régimen politico)
con 33 menciones y la 2.- Sociedad civil / nuevas formas de participacion ciudadana /
nuevos actores y movimientos sociales con 20. En cambio, las dreas que menos menciones
tuvieron fueron la 4.- Violencia, criminalidad, narco-trafico y su impacto en las
instituciones democraticas con 2 menciones y la 9.- Recursos naturales y su impacto en la
politica interna y externa con 3 menciones.

Menciones de las areas de investigacion de los
investigadores autonomos
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Vale la pena comparar estos resultados con los centros y redes provenientes de la
sociedad civil a fin de observar si los intereses de este sector estan caminando por el mismo
sendero que los investigadores. Lo primero a mencionar es que son 25 organizaciones de la
sociedad civil (23 asociaciones civiles y 2 redes) que hicieron 94 menciones de areas de
interés teniendo un coeficiente de dispersion de 3.16", es decir, casi el doble que los
investigadores. En este caso las 4reas mas mencionados son la 2.- sociedad civil / nuevas
formas de participacion ciudadana / nuevos actores y movimientos sociales con 18
menciones y la 5.- acceso a la justicia y proteccion de los derechos humanos con 17
menciones. Las menos mencionadas son la 1.- crisis y renovacién de las instituciones

politicas (partidos, parlamento, gobierno, régimen politico), la 4.- violencia, criminalidad,

12 Calculado a partir de la siguiente formula: total de menciones/total de investigadores
1 Calculado a partir de la siguiente formula: total de menciones/total de organizaciones
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narcotrafico y su impacto en las instituciones democraticas y la 9.- recursos naturales y su

impacto en la politica interna y externa, todas ellas con 5 menciones.

Menciones de areas de investigacion de las
organizaciones pertenecientes a la sociedad civil
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Otro aspecto importante de destacar es que entre los centros de la sociedad civil la

distribucion de las areas de investigacion no registra aspectos claramente residuales.

CONCLUSIONES.

Luego de la realizacion del analisis anterior observamos como principales conclusiones las

siguientes:

1. Aumento e institucionalizacion de la consulta a las organizaciones de la sociedad
civil: se observa un reconocimiento creciente de este tipo de centros como interlocutores
del estado, aunque en tareas de consultivas no decisorias. La sancion de la Ley de Fomento
de las actividades realizadas por organizaciones de la sociedad civil, y la instauracion de
consejos consultivos en las diferentes dependencias, probablemente ha sido un momento de
inflexion en este punto. No obstante, la amplitud de la intervencion de estas organizaciones
estd estrechamente vinculada con la voluntad politica del decidor encargado de motorizar

dichos consejos.
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Paralelamente, no puede dejar de mencionarse que el Estado gana terreno sobre la
autonomia de las organizaciones sociales, puesto que tiene facultades de revision y

vigilancia tanto sobre la forma de administracion como sobre los recursos.

2. Limitaciones a la autonomia de decision de temas de investigacion: se observa un
trade off interesante entre la libertad de eleccion del tema de investigacion de las
organizaciones pertenecientes a la sociedad civil, respecto de las politicas y
gubernamentales. Mientras las primeras no hacen referencia a restricciones directas en los
temas de investigacion pero si en su financiamiento, las segundas presentan la situacion
inversa. Mientras las primeras no tienen los recursos garantizados, porque cuentan con
ingresos por proyectos especificos, las segundas si los tienen, pero pierden autonomia en la

definicion de sus temas de investigacion.

3. Fijacion de la agenda por medio de los recursos: tomando en consideracion que los
recursos publicos son la principal fuente de financiamiento de la organizaciones de la
sociedad civil, si bien no hay una restriccion directa de los temas de investigacion hay una
orientacion de éstos a través de los temas prioritarios a los que se les asignan recursos. Las
organizaciones interesadas en acceder a este tipo de financiamiento deben adaptar sus

intereses de investigacion a esta oferta.

4. No hay una posicion clara respecto de la relacion con el gobierno: mientras existen
organizaciones que en sus respuestas claramente manifiestan enfrentamiento con el
gobierno, otras en cambio, no consideran esa relacion como problematica. Merece la pena
destacar que las organizaciones que presentan una posicion de enfrentamiento con el

gobierno han desarrollado estrategias alternativas de financiamiento.
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Anexo 1

Cuadro Resumen
Informe Final México

Tipo Nimero Materias Tamaiio
(Investigadores)
Organizaciones de Principal Materia de Estudio:Sociedad 0-5 Investigadores:
la sociedad civil civil/nuevas formas de participacion 53%
ciudadana/nuevos actores y movimientos
2% sociales. +5 Investigadores:
47%
Segunda Materia: acceso a la justiciay
derechos humanos
Organizaciones Principal Materia de Estudio: Desigualdad 0-5 Investigadores:
Partidistas social, pobreza y democracia (impacto sobre la 50%
consolidacion  democratica de la exclusion
social, la informalidad y las politicas +5 Investigadores:
Segunda Materia de Estudio: 50%
Crisis y renovacion de las Instituciones Politicas
(partidos,  parlamento, gobierno, régimen
6 politico).
Accountability/corrupcion/transparencia.
Cultura, identidades colectivas y democracia.
Recursos naturales y su impacto en la politica
interna y externa.
Organizaciones 3 Trabajan todos los temas ( no hay un tema que +5 investigadores:
Gubernamentales predomine especialmente) 100%
Centros y Principal Materia de Estudio: 0-5 Investigadores:
Programas Crisis y renovacion de las Instituciones Politicas = 50%
Universitarios (partidos, parlamento, gobierno, régimen
politico). +5 Investigadores:
12 Segunda Materia de Estudio: 50%
Sociedad civil/nuevas formas de participacion
ciudadana/nuevos actores y movimientos
sociales.
Investigadores 57 Principal Materia de Estudio:
autonomos Crisis y renovacion de las Instituciones Politicas

(partidos, parlamento, gobierno, régimen
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politico).
Segunda Materia de Estudio:
Sociedad civil/nuevas formas de participacion

ciudadana/nuevos actores y movimientos
sociales.

Total

104
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Anexo 2

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

LISTA DE ORGANIZACIONES SOCIALES Y SUS SITES

(*) Academia Mexicana de Derechos Humanos. www.amdh.com.mx

Alianza Civica, A.C. www.alianzacivica.org.mx

(*) Alternativa Ciudadana 21, APN. www.alternativa21.org.mx

(*) Alternativas y Capacidades A.C. www.alternativasociales.org

(*) Atlatl www.atlatl.com.mx

Centro de Derechos Humanos Fray Francisco de Vitoria.
www.derechoshumanos.org.mx

Centro de Derechos Humanos “Miguel Agustin Pro Juarez”. www.centroprodh.org.mx
(*) Centro de Estudios de Politica Comparada A.C. www.cepcom.com.mx

Centro de Estudios Sociales y Culturales “Antonio de Montesinos”.
WWW.camontesinos.org

Centro de Estudios Sociales y de Opinion Publica de la Camara de Diputados
www.diputados.gob.mx/cesop

Centro de Investigacion para el Desarrollo A.C. www.cidac.org

Centro de Investigaciones Econdmicas y Politicas de Accion Comunitaria, A. C.
WWW.ciepac.org

(*) Centro Mexicano de Derecho Ambiental. www.cemda.org.mx

Centro Nacional de Comunicacién Social AC. www.prodigyweb.net.mx/cencos

(*) Centro Nacional de Derechos Humanos.
www.cndh.org.mx/cenadeh/cenadeh.htm

Democracia, Derechos Humanos y Seguridad A.C. www.ddhs.org.mx

(*) Democracia XXI. Agrupacion Politica Nacional www.democraciaxxi.org

(*) Fundacion Colosio. www.fundacioncolosio.org

Fundacion Este Pais. www.fep.org.mx

(*) Fundacion para la Democracia, Alternativa y Debate A.C. www.fundad.org
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21. (*) Fundacion Rafael Preciado Hernandez A.C. www.fundacionpreciado.org.mx/

22. Fundar, Centro de Analisis e Investigacion, A. C. www.fundar.org.mx

23. (*) Instituto de Estudios de la Revoluciéon Democratica.
www.prd.org.mx/ierd/index.html

24. Instituto de Estudios para la Transicion Democratica A.C. www.ietd.org.mx

25. (*) Instituto de Investigaciones Legislativas del Senado. www.senado.gob.mx/iilsen/

26. Instituto para la Seguridad y la Democracia, A.C. www.insyde.org.mx

27. (*) Movimiento Ciudadano por la Democracia. www.laneta.apc.org./mcd

28. (*) Nueva Democracia, A. P. N. www.nuevademocracia.org.mx

29. Programa Interdisciplinario de Estudios del Tercer Sector
www.cmg.edu.mx/corinv_piets.htm

30. (*) Red Mexicana de Accion Frente al Libre Comercio. www.rmalc.org.mx

31. Revista Mexicana de Comunicacion / Fundacion Manuel Buendia
www.mexicanadecomunicacion.com.mx

32. (*) Transparencia Mexicana. www.transparenciamexicana.org.mx

33. (*) Universidad Obrera de México “Vicente Lombardo Toledano”. www.uom.edu.mx

(*) Ficha completada a través de datos obtenidos externamente.

FICHA COMPLETADA POR LA INSTITUCION 15
FICHA COMPLETADA CON DATOS EXTERNOS 18

TOTAL DE ORGANISMOS 33
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Anexo 3
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LISTA DE INVESTIGADORES

Ackerman, John.

Aguayo, Sergio (*).

Alarcon Olguin, Victor Manuel.
Beltran, Ulises (*).

Boltvinik, Julio (*).

Cadena Roa, Jorge.

Cansino, César (*)

Céardenas, Jaime (*).

Castillo Berthier, Héctor.

. Chabat, Jorge (*).

. Cérdova, Arnaldo (*).

. Cérdova, Lorenzo (*).

. Cortés, Fernando.

. Crespo, José¢ Antonio.

. Damian, Araceli (*).

. Dominguez Serrano, Judith.

. Durand Ponte, Victor Manuel.
. Fernandez Christlieb, Paulina (*).
. Figueroa, Aimée
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Anexo 4

LISTA DE REDES Y SUS SITES

1. Convergencia de Organismos Civiles A.C. (RED) www.convergenciacivil.org.mx

2. Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos los Derechos para
Todas y Todos” www.redtdt.org.mx

EN AMBOS CASOS LAS REDES COMPLETARON LA ENCUESTA.
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Anexo 5

INSTITUTOS ACADEMICOS.

1.- Caracterizacion de los Institutos. El principal lugar donde se encuentran es dentro de
las universidades publicas. En el caso de México hay tres grandes universidades publicas
nacionales con campus especialmente centralizados en la capital y area conurbana. De las
tres universidades publicas nacionales una es un Instituto Politécnico Nacional (IPN) que,
como su nombre lo indica, realiza investigacion y desarrollo académico a nivel medio
superior, superior y postgrado en materias tecnologicas e ingenierias. Las dos restantes son
la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) y la Universidad Auténoma
Metropolitana (UAM).

Ademas de estas grandes universidades publicas en México hay una universidad
publica por cada entidad federativa (32 entidades federativas y universidades en total).
Estas universidades publicas locales son mas pequeiias y, por ende, con menos recursos y
menor desarrollo en investigacion por lo que no han tenido la trascendencia que han
logrado las universidades publicas nacionales. No obstante, analizamos el caso de la
Universidad de Guadalajara (UdeG) por ser esta la segunda ciudad en importancia luego
del Distrito Federal. La UdeG cuenta con dos centros de investigacion social: el Centro
Universitario de Ciencias Econdmico Administrativas (CUCEA) y el Centro Universitario

de Ciencias Sociales y Humanidades (CUCSH).

Todas las universidades publicas, tanto las nacionales como las locales, toman la
forma juridica de organismos auténomos estatales siendo su principal fuente de
financiamiento los recursos publicos que se otorgan cada afio en los presupuestos de

egresos federales y locales. Evidentemente estos centros no pagan impuestos.

Junto a las universidades publicas tenemos otros centros de origen estatal como son
el Colegio de México y el Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora. Estos
centros fueron creados por el Estado a través de decretos presidenciales y toman la figura
de organismos publicos descentralizados por lo que gozan de autonomia y presupuesto

propio. La mayor parte de su financiamiento proviene también de recursos publicos y
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dedican su actuacion a la formacion de profesionales a nivel superior y postgrado. En el

caso de estos dos centros sus instalaciones se ubican en la capital de México.

Ademas de los institutos y universidades publicas hay centros de investigacion y
universidades privadas que han obtenido importancia en la investigacion social en México.
Estos centros privados desarrollan tanto instruccion de licenciatura y postgrado como
investigacion. Al respecto se analizaron dos casos: el Centro de Investigacion y Docencia
Econémicas (CIDE) y el Instituto Tecnologico Autonomo de Meéxico (ITAM). Estos
centros toman la forma de Asociaciones Civiles y al dedicarse a la academia logran ser
consideradas como no contribuyentes cuando obtienen el reconocimiento de validez oficial
de acuerdo con la Ley General de Educacion o, al dedicarse a la investigacion cientifica, se
inscriben en el Registro Nacional de Instituciones Cientificas y Tecnologicas. Los recursos
de estas instituciones son tanto publicos, a través del sistema SEP-CONACYT, como

privados.

2.- Los institutos y las lineas de investigacion sobre democracia. El punto mas
interesante de la investigacion para el caso de institutos académicos es que mientras hay
varios investigadores que se dedican a analizar de forma directa fendmenos relacionados
con la democracia esto no conlleva la existencia de lineas especificas de analisis
democratico dentro de cada instituto o centro. En muchas de las centros observados las
lineas de investigacion son de caracter disciplinario (sociologia, filosofia, ciencia politica,
etc) y s6lo en un segundo o tercer nivel se encuentran lineas relacionadas con la democracia
que en muchas de las ocasiones son llevadas a cabo por sélo un investigador, es decir, la
linea de investigacion que el instituto en cuestion se plantea se encuentra en un segundo o
tercer nivel de clasificacion y se trata del proyecto de un investigador. Por lo anterior
decidimos llenar los formatos de aquellas lineas que eran llevadas a cabo por mas de dos
investigadores y maximo se encontraban en un segundo nivel de investigacion obteniendo

los siguientes resultados.

De la Universidad Nacional Autonoma de México se revisaron los Institutos de
Investigaciones Historicas, Filosoficas, Filoldgicas, Estéticas, Econdmicas, el Centro

Coordinador de Estudios Latinoamericanos, el Centro de Estudios Sobre la Universidad, el
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Centro de Investigaciones sobre América del Norte y el Centro Regional de Investigaciones
Multidisciplinarias y en ningun caso se encontraron lineas de investigacion directamente
referidas a la democracia aunque si habia investigadores que de forma individual la
analizan. En cambio en tres institutos se encontraron lineas referidas directamente a la
democracia: el Instituto de Investigaciones Sociales (IIS), el Centro de Investigacion
Interdisciplinaria en Ciencias y Humanidades (CIICH) y el Instituto de Investigaciones

Juridicas.

En el Instituto de Investigaciones Sociales tienen 8 lineas principales de
investigacion de las cuales 2 se relacionan de forma directa con la democracia: Gobiernos,
procesos y actores sociales y Sociologia de los procesos politicos. En este caso las lineas
aparecen en un primer nivel de clasificacion y cada una esta integrada por los proyectos

individuales de diversos investigadores.

En el Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades, en
un primer nivel de clasificacion, encontramos cuatro lineas de investigacion: Teoria y
metodologia, Alternativas, Programas, proyectos y actividades especiales y Estudios
avanzados y vinculacién con postgrados. Dentro de la linea de Alternativas, y en un
segundo nivel de clasificacion, tenemos una linea relacionada con la democracia: Procesos

de democratizacion en el marco del siglo XXI integrada por diversos investigadores.

En el Instituto de Investigaciones Juridicas encontramos una linea ubicada en un
primer nivel de clasificacion: Derecho Constitucional. Si bien esta linea pareciera, por el
nombre, no referirse directamente al analisis de la democracia, lo cierto es que el grueso de
los investigadores que la integran se han caracterizado por analizar tanto a la democracia

como al régimen politico, el derecho electoral, la division de poderes, etc.

Para el caso de la Universidad Auténoma Metropolitana encontramos un areas de
investigacion pertenecientes a departamentos de ciencias sociales en cada una de sus sedes
académicas: Azcapotzalco, Iztapalapa y Xochimilco. En general se trata de areas de analisis

de procesos politicos, y de la relacion entre estado y politica.

El Colegio de México, en un primer nivel clasificacion, esta dividido en 7 centros
de estudio: Centro de Estudios Historicos, Lingiiisticos y Literarios, Econdmicos,

Internacionales, Demogréficos, Urbanos y Ambientales, Socioldgicos y de Asia y Africa.

32



Como se puede observar, en esta primera clasificacion no hay lineas directamente
relacionadas con la democracia. Sin embargo, en un segundo nivel encontramos dos lineas.
En el Centro de Estudios Internacionales encontramos la linea de Politica Interna donde las
instituciones politicas y el fenomeno de la democratizacion en México son los temas de
investigacion mas frecuentes. Asimismo, en el Centro de Estudios Sociologicos

encontramos la linea de Sistemas politicos y procesos electorales.

El Centro de Investigacion y Docencia Econémicas divide su trabajo en un primer
nivel en 6 divisiones académicas: Administracion Publica, Economia, Estudios
Internacionales, Estudios Juridicos, Estudios Politicos ¢ Historia. Dentro del area de
Estudios Politicos, y en un segundo nivel de clasificacion, se encuentran multiples lineas
relacionadas con democracia pero muchas de ellas son realizadas por tan s6lo un
investigador y en muchos casos el investigador lleva dos, tres o hasta cuatro lineas. Por lo
anterior decidimos tomar las dos mas representativas: Campaias y elecciones y

Democratizacion.

Finalmente tenemos los centros en los cuales no se encontraron lineas de
investigacion referidas a la democracia. En estos tenemos dos tendencias, aquellos donde
no hay lineas sobre democracia en los dos primeros niveles de clasificacion pese a tener
areas tematicamente establecidas, siendo los casos del CUCEA de la UdeG y del ITAM. El
CUCEA presenta las siguientes areas de analisis: Departamento de Estudios Regionales —
INESER, Centro de Investigaciones Administrativas, Centro de Investigaciones Contables,
Centro de Estudios Estratégicos en Mercadotecnia y Negocios Internacionales, Centro de
Investigaciones en Teoria Econdémica, Centro de Investigaciones Fiscales, Centro de
Investigaciones Sociales y Econdmicas, Centro de Investigaciones Sociales y Juridicas,
Centro de Investigaciones Turisticas y Centro para la Calidad e Innovacion de la Educacion
Superior. Incluso en los dos centros que podrian tener lineas de segundo nivel sobre
democracia —el Centro de Investigaciones Sociales y Econdmicas y el Centro de
Investigaciones Sociales y Juridicas- lo que encontramos son proyectos individuales de los
investigadores que integran cada centro y ninguno de los proyectos esta relacionado con la
democracia. Algo semejante sucede con el ITAM que presenta, en un primer nivel de
clasificacion, las siguientes lineas: Centro de Anélisis e Investigacion Econdmica, Centro

de Economia Aplicada y Politicas Publicas, Centro de Estadistica Aplicada, Centro de
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Estudios de Competitividad, Centro de Estudios de Derecho Privado, Centro de Estudios de
Derecho Publico, Centro de Estudios y Programas Interamericanos, Centro de Evaluacion
Socioecondémica de Proyectos, Centro Internacional para la Investigacion de Pensiones,
Centro de Investigacion Econdémica, Centro de Justicia Alternativa y Centro de Negocios.
Cabe destacar que en esta institucion se identificd el programa de trabajo Atalaya de

seguimiento de la Comision Nacional de Derechos Humanos, cuya ficha se adjunta.

La segunda tendencia de los centros que no tienen lineas referidas a la democracia
es muy parecida a la anterior, la principal diferencia es que mientras la primera tendencia si
clasifica sus areas de investigacion de forma temadtica, en esta segunda tendencia la
clasificacion es de caracter disciplinario. En este caso tenemos al CUCSH de la UdeG y al
Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora. El primero se clasifica, en un primer
nivel, en cinco grandes divisiones: Division de Estudios Politicos y Sociales, Division de
Estudios Juridicos, Division de Estudios Historicos y Humanos, Division de Estudios de la
Cultura y Division de Estudios de Estado y Sociedad. Cada una de estas divisiones se
clasifica, en un segundo nivel, en departamentos sin que ninguno de los departamentos de
las 5 divisiones se refiera de forma directa a la democracia sino a cuerpos nuevamente
disciplinarios de cada gran division. Por ejemplo, la Division de Estudios Politicos y
Sociales —que debiera ser el lugar donde mas estudios de la democracia se realicen- esta
dividida en 5 departamentos (estudios internacionales, sociologia, estudios politicos, trabajo
social y desarrollo social) y un Centro de Estudios Sobre el Cambio de las Instituciones.
Finalmente dentro de cada departamento, y en un tercer nivel de clasificacion, hay lineas de
investigacion también de caracter disciplinario integradas por los proyectos de cada
investigador. Por ejemplo, para el caso del Departamento de Estudios Politicos
perteneciente a la Division de Estudios Politicos y Sociales hay 5 lineas de investigacion:
Filosofia Politica, Estudios Latinoamericanos, Globalizacion, Espacios Publicos e
Identidades, Politicas Publicas y Género, Clientelismo y Educacion. Y es hasta el cuarto
nivel de clasificacion donde encontramos algunos proyectos individuales sobre analisis
democratico. Algo semejante sucede en el caso del Instituto de Investigaciones Dr. José
Maria Luis Mora que se especializa en andlisis historico por lo que sus areas de
investigacion son disciplinarias y casi totalmente dedicadas a la historia: Historia Politica,

Historia Economica, Historia Social y Cultural, Historia y Estudios Urbanos, Historia y
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Estudios Internacionales, Historia Oral, Sociologia Politica y Econémica y Cooperacion

Internacional y Desarrollo.
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