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La Conferencia Especial de Seguridad, organizada por la OEA en México los dias 27 y 28 de octubre de 2003,
representé un momento culminante de los debates sobre seguridad hemisférica. Se cerré un ciclo de
negociaciones entre los 34 gobiernos del hemisferio y se abrié un nuevo periodo: ¢Hacia donde se dirige la
seguridad hemisférica?, tomando en cuenta las afirmaciones de la "Declaraciéon sobre Seguridad en Las
Américas"; ¢qué es la seguridad cuando un conglomerado heterogéneo de naciones tiene distintas prioridades
y amenazas?; ¢debe haber acciones concertadas y colectivas, o no?, se preguntan muchos estrategas.

En México se alcanzaron importantes consensos entre las naciones, pero también estuvieron presentes los
viejos preceptos de seguridad. Los Estados aun son soberanos en la definicion de conceptos y acciones, pero
claramente, cuando la declaracion distingue las amenazas nuevas de las tradicionales, las "emergentes” tienen
caracter colectivo, trascienden las fronteras, sus protagonistas en la mayoria de los casos son actores no-
estatales, como el terrorismo internacional y el crimen organizado, y, por ende, obliga a pensar en pasos
superiores en materia de cooperacion intergubernamental. Claramente el mundo es mas inseguro y solos los
paises no tienen las herramientas para enfrentar los desafios con éxito.

En la "Declaracién sobre Seguridad en Las Américas" se reconoce un amplio catalogo de amenazas,
dividiéndolas en varias categorias: tradicionales (las amenazas que se heredan de la guerra fria) y nuevas (las
de la post-guerra fria); y desafios producto de las debilidades econémicas y sociales de la region con un
impacto directo en la seguridad, como lo son las que se desprenden de condiciones de pobreza y debilidad
institucional de los paises. Estas amenazas se pueden denominar de seguridad-gobernabilidad. De igual
manera, en la declaracion se reconocen las llamadas amenazas "duras", encabezadas por el terrorismo, que
requieren de gran cooperacion entre los gobiernos para enfrentarlas. El conjunto de las amenazas se
denominaron desde el afno 2002, en la reunién de la OEA realizada en Bridgetown, Barbados,
"multidimensionales", por su origen distinto, la distinta importancia para cada pais, y las diferentes
herramientas para hacerles frente. En la "Declaraciéon sobre Seguridad en Las Américas", las amenazas se
enlistan en el orden siguiente:

1) Amenazas "duras" a la seguridad: terrorismo, delincuencia organizada transnacional, narcotrafico,
corrupcion, lavado de dinero, trafico ilicito de armas;

2) Amenazas de origen social con impacto en la seguridad: la pobreza;

3) Amenazas provenientes de la naturaleza y la salud: desastres naturales, deterioro del medio ambiente y
HIV-SIDA;

4) Amenazas contra la integridad de las personas, originadas por causas sociales, pero realizadas por grupos
de crimen organizado, como la trata de personas;

5) Amenazas "On Line": delitos cibernéticos;

6) Amenazas provenientes del transporte de productos peligrosos, desechos téxicos, petréleo y material
radioactivo;

7) La amenaza por la posible posesion de armas de destruccién masiva por personas o grupos terroristas que
puedan actuar en el hemisferio.

Por la prioridad diferente que le otorgan los gobiernos a estas amenazas, no se definen en los compromisos
asumidos en la Conferencia sobre Seguridad de la OEA los mecanismos especificos de cooperacion. Ademas,
entre estas amenazas, corresponden a otras areas de accion de los gobiernos (diferentes a los gabinetes de
seguridad o defensa) su erradicacion o enfrentamiento, como son ministerios de salud, combate a la pobreza,
etcétera.

La existencia de mecanismos de consulta y consenso en el sistema interamericano (en el seno de la OEAy a
través del mecanismo de Cumbres Tematicas), llevan a que si sea viable avanzar en politicas comunes de
seguridad y defensa. La premisa es clara: la agenda de riesgos hemisférica no debe ser impuesta por ninguna
nacién y todos los paises deben asumirla como propia. De lo contrario, seria muy dificil hablar de un
"sistema" con responsabilidades simétricas y grados de compromiso para hacer frente a las necesidades
nuevas. Claramente, la principal amenaza emergente, el terrorismo, es muy dificil hacerle frente con el actual
sistema, sin embargo, su combate recae en las capacidades de cada pais para combatirlo: control de fronteras,



sistemas de inteligencia, sistemas de justicia y leyes adecuadas, etcétera. A ello, habria que anadir la
cooperacion, como claramente esta establecida, por ejemplo, entre el gobierno de Estados Unidos con Canada
y México: los acuerdos de "Fronteras Inteligentes", firmado con Canada en diciembre de 2001, y con México en
marzo de 2002.

Hay elementos muy importantes que se comparten entre los paises del hemisferio que hacen viable la
construccién de una agenda de seguridad hemisférica:

¢ Hoy en dia las politicas de seguridad y defensa son implementadas en casi todos los paises mediante
formulas de consenso democratico, por lo que no son sélo politicas del poder ejecutivo de un pais, sino
son avaladas por el resto del aparato del Estado y la opinion publica.

¢ Los cuerpos de seguridad publica, las fuerzas armadas y los sistemas de inteligencia han avanzado
notablemente en el respeto a los derechos humanos y sus actividades son sujetas a la vigilancia politica
y publica en casi todos los paises. Si bien aun hay deficiencias, los avances cualitativos (legales) y
cuantitativos (reales) con respecto al pasado son notables. Se reconoce la necesidad en (casi) todos los
paises de fortalecer la profesionalizaciéon de los sistemas judiciales, policiacos y de despolitizar a las
fuerzas armadas.

¢ Los sistemas politicos, en la gran mayoria de los paises del hemisferio, han consolidado formas
democraticas de eleccion de gobernantes y de formulacion de politicas de seguridad y defensa. Con
distinto grado de evoluciéon segun el pais, en los paises del hemisferio se observa un avance notable en
la materia, transformandose profundamente las relaciones civico-militares a favor de un predominio
civil, y favoreciendo la supervision y control publico de las instituciones de seguridad, defensa e
inteligencia. En otras palabras, la desmilitarizacién de la seguridad, la defensa y la inteligencia es real,
lo que varia segun el pais es la velocidad y el grado de profundidad de las reformas.

Con el ciclo de globalizacion iniciado hace doce anos, se afirmo reiteradamente que las fronteras entre las
naciones estaban desapareciendo; que la soberania se disolvia aceleradamente; y que la geo-economia, a
través del comercio, llevaria a procesos de integracion sub-regionales y hemisféricos. El hemisferio no tiene el
grado de integracion que se da en Europa, y es dificil prever que se dirijan las economias y sistemas politicos
hacia estructuras multinacionales, donde se sacrifiquen parcelas de soberania a instancias superiores. Los
tedricos de la globalizacion también sefialaron el fin de los sistemas politicos autoritarios, dictatoriales y
despéticos, y que la democracia en su version occidental se impondria. En América Latina estos vaticinios se
cumplieron mas que en otras partes del mundo. Sin embargo, las variables negativas, derivadas de las
debilidades estructurales (econémicas, sociales, politicas y culturales) de muchos paises, no pudieron evitar
que se desarrollaran los fenémenos obscuros de la globalizacion: el crimen organizado, el terrorismo, el
despotismo teolégico, los fundamentalismos, movimientos anti-sistémicos radicales, etcétera. Por ello, las
amenazas a la seguridad de los paises no son convencionales y las estructuras de defensa, de seguridad
publica-policiaca y de inteligencia han mostrado grandes limitaciones, el ejemplo de las estadounidenses es
mas que elocuente, hecho demostrado con los ataques del 11 de septiembre de 2001.

Dado el caracter no convencional, asimétrico y subterraneo de las amenazas, y por la porosidad de las
fronteras, los paises se ven obligados a realizar profundas reformas internas y en sus relaciones con la
comunidad internacional (o las "comunidades" internacionales como la del hemisferio occidental). Por ello se
imponen reformas institucionales muy profundas y acuerdos multinacionales de cooperaciéon y se revitalizan
instituciones como la OEA, por ser el foro interamericano que ha logrado sobrevivir a las condiciones de la
postguerra fria, principalmente mediante el desarrollo de las convenciones tematicas contra el terrorismo, el
narcotrafico, el trafico de armas ligeras y la corrupcion.

En las distintas sub-regiones del hemisferio, lo que en un primer momento fueron avances en la integracion
econémica y comercial, poco a poco han derivado en necesidad de establecer convenios de defensa y
seguridad. Un primer impulso se observé en América Central después del fin de las guerras civiles,
estableciéndose foros subregionales de cooperacion y la definicién de un concepto comuin, desde 1995, con la
firma del Tratado Marco de Seguridad Democratica de Centroameérica. Otro caso donde se dan notables
avances es en el Mercosur, con un importante desarrollo de "medidas de confianza mutua", realizacién de
maniobras militares conjuntas, y acuerdos binacionales de seguridad, avanzando notablemente en la
distension, y quedando muy pocos conflictos entre paises vecinos sin resolver. En los paises andinos es donde
se dan los "focos rojos" mas graves, con la intensificacion del conflicto colombiano y muy profundas crisis de
gobernabilidad en Venezuela, Ecuador y Bolivia. También muchos paises del hemisferio han comenzado a



colaborar con los sistemas globales de seguridad, dando un saldo muy positivo para las fuerzas armadas en
su participacion en misiones de paz bajo la bandera azul de la ONU, sobre todo para Argentina, Uruguay y
Chile. Centroamérica esta en este momento revalorando muy intensamente su politica militar internacional.
Otro campo de accién nuevo es la colaboracion militar para ayudar a la poblacion civil cuando es amenazada
por catastrofes naturales, el caso de la participaciéon de las fuerzas armadas mexicanas en Centroamérica y
Venezuela ha sido muy importante.

En ocasiones estos esfuerzos multinacionales son muy modestos y respondiendo a las urgencias (como los
implementados después del 11 de septiembre del 2001) y en ocasiones se van construyendo mediante
consultas metédicas y sistematicas y a través de compromisos de cooperaciéon. Lo que si es un hecho es que
estas fronteras tan abiertas es necesario que sean seguras y para ello la colaboracién en defensa y seguridad
es obligada. Los medios y los aspectos especificos son lo que esta en discusién, no los fines. Por ello, la
realizacion de la Conferencia Especial de Seguridad bajo los auspicios de la OEA, cerré una etapa del camino.
Son los gobiernos los que tienen la palabra para concretar acciones y compromisos de cooperaciéon, sea en el
ambito hemisférico o sub-regional, y son las amenazas, cada vez mas dificiles de evitar y predecir, las que van
marcando en ritmo. Lo que es un hecho es que la "inseguridad" es mayor que antes, y que por tanto, se vuelve
urgente levantar el diagnéstico, encontrar la medicina y aplicarla.
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